| Sono di NY Barlwi atta fuktziona grin. | 


GIULIO GIANI 


PRATO E LA SUA FORTEZZA 


DAL SECOLO XI SINO AI GIORNI NOSTRI 


—__ -.--—_ 


NOTE E OSSERVAZIONI 


STORICO-CRITICHE 


SEL 
ZÒ 
) 
\ 
\ 
\ 
\ PRATO 


36 TIPOGRAFIA GIACHETTI, FIGLIO E C. 
Î 


1908 


\fa 


ten n Ain str 


ORIGINE E OGGETTO DI QUESTO LAVORO 


Io non aveva alcuna idea di scrivere un lavoro spe- 
ciale sulla Fortezza di Prato. Le cognizioni che della 
storia di essa avevo acquistato e i documenti che, du- 
rante pazienti ricerche storìiche, avevo raccolti a suo 
riguardo, non sorpassavano quanto era necessario e 
conveniente alla storia generale della Terra e poi città 
di Prato, che da qualche anno sto scrivendo. Quando 
udii che non aveva prodotto il frutto, che con molta 
fiducia se n'attendeva, una Memoria sulla Fortezza, 
commessa all’ erudito scrittore pratese cav. Gaetano 
Guasti dal Municipio, per rivendicarne contro il Go- 
verno la proprietà, mi punse un vivo desiderio di leg- 
gerla, non potendo spiegarmi come qualche avvocato 
potesse credere e sostenere trovarsi in quello studio la 
base per intentare una causa, mentre al Ministero della 
Guerra si persisteva ad asserire pretesì i diritti che sulla 
proprietà della Fortezza, vantava il Comune. Aspettando 
invano che la surricordata Memoria si pubblicasse, come 
l’autore ne aveva mostrato intenzione, procurai di leg- 
gerne la copia manoscritta che si conserva in Municipio. 
Lessi con intensa curiosità, non tanto per vedere come 
la tesi era stata svolta, quanto, e soprattutto, per co- 
noscere se il lavoro del cav. Guasti contenesse un qualche 
dato di fatto relativo a cose pratesi, che alle mie inda- 
gini fosse sfuggito. 

Spiacemi fortemente, ma, se amicus Pluto, magis amica 
veritas, la Memoria del cav. Guasti mi fece provare una 


Logi 


grande delusione. Oggi di storia non si può scrivere 
senza critica, senza una critica fondata su documenti 
veri, e di questi e di quella trovai, in quella Memoria, 
rare le tracce. Dal cav. Guasti, del cui ingegno ho stima 
e del quale sapevo che aveva letto assai nell'Archivio 
comunale di Prato e che non è ignaro del buono che 
fu o è tuttora in Archivî di Luoghi Pii o di privati 
cittadini pratesi; da lui che più volte fece ricerche nella 
Biblioteca Roncioniana di Prato, in pubbliche Biblio- 
teche e nell'Archivio di Stato di Firenze; da lui che 
solo fratello superstite del celebre comm. Cesare, può 
credersi possa avere, più che qualunque altra persona, 
la facoltà e il mezzo di consultare gli spogli, certamente 
Notevoli, lasciati da quell’erudito principe, io dovevi 
aspettarmi, e mi aspettavo, molto di più e di meglio. 
Constatai invece con sincero dolore che Ja sua Memoria 
contiene fatti, o non conformi a verità storica o ine- 
satti: presenta sovente lacune da colmare, dubbi da 
chiarire, errori e contradizioni da distruggere. Essendo 
duro cosiffatto giudizio, che, potendo, avrei tenuto nel 
segreto del mio pensiero, e non avrei manifestato, sento 
l'obbligo — un vero obbligo di coscienza — di esporne 
le ragioni brevemente. 
Tai A AI della opinione « del 
alespini e di Giovanni Villani ; SR ; 
A che vuole che Rasa spooto Soncino di 
; PAG RION " prima» di quanto erede 
LI Malespini i primi Pratesi Scendessero da Tavello; segue 
cioè una opinione respinta 0881 da tutti i competenti 
in tal materia: pone sotto il 26 Siugno 991 il diploma 
d’investitura SER Lana TT III al Vescovo Antonino 
di Pistoia ? è parola del Borgo i Sen 
lo ta tor ASPEN rise met 
tobre 998, e quello da Ini citato è un TO dA: SU, d 
ove ha che vedere il vescovo Giovanni. vo puo Sprea) 
del S. Cingolo Mariano fu figlio d’ un n e 
esser Stefano Da- 


"a 
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gomari e andò «nel 1094 o 1096 » alla conquista di 
Terrasanta con trenta Pratesi, mentre è stata provata 
favolosa, ultimamente dal dottor Carlesi (Origini... di 
Prato, 1904, p. 45-51) la tradizione di questi guerrieri 
partiti a spese del loro Comune in ossequio ad una 
‘Bolla — ipotetica diretta alla Terra di Prato, chia- 
mata Bisanzio, da Urbano II, e quel Michele medesimo 
è in tutte le scritture anziche che esistono sulla Cintola 
un oscuro e povero giovane ch’espatriò per recarsi in 
cerca di fortuna; dice inoltre che nel 1286, i Pratesi 
dettero un’altera e fiera risposta al Cancelliere impe- 
riale, mentre —e lo provò luminosamente Antonio Guasti 
suo nipote rapito in età verde alla erudizione italiana, fu 
Guido da Suzzara, un giudice della Imperiale Cancelleria 
che quella risposta dette ai Pratesi, e il fatto non ac- 
cadde al 1286, ma al 1281: così pure ripete l’asserto non 
mai documentato da alcuno, che la Fortezza esistè pri- 
mieramente, perchè Federigo II, fatto esecutore testa- 
mentario e erede da Panfollia Dagomari, morto nel 1233, 
coll’incarico di dotarne Prato, qua venne — mentre è 
provato che non ci venne mai — quattro anni dopo, e 
in un biennio a cura di lui fu terminata; accusa di 
errore storico Eman. Repetti perchè mostrò la Fortezza 
esistente prima del 1200 — fatto confermato dalla cri- 
tica storica —, quantunque poche linee appresso abbia 
scritto che « può supporsi > esservi stato in Prato per 
dimora del Vicario imperiale un castello e che da esso 
prendesse nome la chiesa di S. Maria de Castello, ma 
che « è più probabile » avesse nome dal trovarsi entro 
le mura castellane, e. che « è certo » comunque, che non 
potè averlo dal castrum imperatoris venuto all’ esistenza 
più di un secolo dopo. 

Ohe cosa poi non occorrerebbe osservare contro le 


asserzioni seguenti ? 
— I nome di Panfilia o Panfollia dell’imperatore fu 


prc 


cambiato alla Fortezza in Castrum imperatoris dopo la 
cacciata dei Ghibellini pratesi nel 1267; 

— L’imperatore al 1239 lasciò suo vicario il conte 
Alberto de’ conti Alberti fratello di mess. Maghinardo; 


— La Fortezza ebbe «forse >, sulla porta o altrove, 


sculti gli stemmi dell’impero e dei Dagomari; 
— Amigo di Ghibellino Dagom 


risse nel 1326 nella Fortezza del 


fosse il primo sepolto sotto le volte della Pieve di Prato; 
— L'Archivio comunale (D*71)monlha le inemorie sin- 


crone prima del 1291 » 6 (p. 2) « è più antichi documenti 
risalgono appena al 1260 »; 


— «Il Castrum Imperatoris, 


bera », costrutto col denaro di Panfollia, fu tenuto dai 
successori di lui «più o Meno liberamente » sino al 1326, 
nel quale anno « Probabilmente » vi morì il detto Arrigo, 


e passò al Comune coi Onfiscati ad esso e a suo 
padre. 


— « Prato ha antico dom 
« cessione alla Potente e ric 


« gomari © all’Impero, Il che parmi conceda allo stesso 
« Comune il diritto, Fors anche legale, di rivendicarla ». 

la delia. Guasti dà dopo ciò alcune no- 
tizie storiche sulla Fortezza a tempo della repubblica 
fiorentina, e seguendo l’ eccellente manoscritto Roncio- 
niano (n. 74) del secolo XVI, mostra ‘con enim 
modo alquanto monco ed imperfetto, betigha ja‘ font8 
sia abbondante — come Prato passò Violentemente, già 
nell’anno 1350, sotto la dominazione dei Fiorentini, prima 
cioò del tempo registrato da Matteo Villani, e vi passò 
non nella forma che il Villani espone, ma in quella di 
una usurpazione che si cercò poi di legittimare. 

Sulla Fortezza, sotto i Medici, niente si apprende dalla 
Memoria del cav. Guasti, perchè egli assicura che « man- 
cano > i documenti per conoscere se i] Comune vi ebbe 


ari « pare » che mo- 
l’avo, e « pare» che 


cassero e forte di S. Bar- 


inio sulla Fortezza per suc- 
ca famiglia ghibellina Da- 
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« qualche ingerenza ». Avremmo invece appreso non 
poco, e l’egregio uomo avrebbe potuto dire cose ef- 
ficaci per la tesi che doveva sostenere, se non si fosse 
limitato a magramente accennare che l'Archivio del 
Comune ha sotto il n. 495 un libro dell’anno 1537 
di stanziamenti per lavori alle mura e ai baluardi, e 
sotto il n. 521 un quaderno di spese per la Fortezza 
dell’anno 1635, ma avesse dato una qualche contezza 
delle cose più notabili e più affini al tema, contenute 
nei due Codici; meglio ancora se avesse fatto lo 
stesso pei Codici 504, 508, 509, 515, 516, 519, 522-4 e 
gli altri riguardanti spese di uguale natura fatte in anni 
diversi dal Comune di Prato sotto la medicea domina- 
zione. Della Fortezza anche sotto il governo della Casa 
di Lorena, nulla dice la citata Memoria, essendo sola- 
mente una volta ricordata nel passo seguente: « Nè 
sotto i Medici, nè sotto i Lorenesi, la Fortezza tornò nel 
dominio del Comune ». Similmente non una parola vi si 
trova — e ivi pure non difettava la materia — pel tempo 
dell’effimero governo triumvirale del 1849. 

Sic rebus stantibus, non è a stupire se la causa dei 
partigiani dei diritti di Prato sull'antico castrum im- 
peratoris — giacchè dell’ar® nova, salvo le reliquie 
del corridoio, tutto scomparve senza lasciare di sè ri- 
cordo alcuno — sembrò spallata, come taluno la qualificò, 
ed essere una cosa fatua © illusoria il minacciare una 
lite per la Fortezza al Governo, mentre la questione 
da giudicarsi in tal guisa, 
a causa non è, checchè 
i la conosce vittoria 


non è, parlando in verità, 
da trattarsi così leggermente. L 


si dica, spallata : riporta presso ch i 
sicura sotto gli aspetti storico ed etico, 1 quali in ultima 


analisi sono quelli che devono pesare € che pesano sulla 
bilancia dell’ equità e della giustizia. Non è vero che per 
difenderla bisogni ricorrere a leggende 0 tradizioni in 
gran parte favolose; ad opinioni e vedute individuali 


in luogo di fatti, a sfogare teorie preconcette o a forzare 
i fatti per la giustificazione di queste teorie; e a non 
far quasi altro che asserire senza provare. Se il cav. Gae- 
tano Guasti ha creduto di scrivere (p. 2): « Pochissimo 
«mi giovarono le ricerche nell’ Archivio com unale, a me noto 
‘« sin dalla prima giovinezza..., a nulla quelle dell’ Archivio 
« di Stato di Firenze » a me invece hanno servito assai 
bene, anzi oltre ogni aspettativa, col fornire non nume- 
rosi, ma sufficienti documenti e fatti veri, positivi, idonei 
a chiarire qua e là punti oscuri della storia del monu- 
mento, che fu in giorni lontani come il palladio della 
pratese libertà e indipendenza. 

Dopo tutto ciò, ho reputato dovere di buon cittadino 
portare alla soluzione della controver: 
buto, qualunque esso sia. Aggr 
che seguono, dissimulandomi un po? la difficoltà del còm- 
pito, più notizie Storiche sulla Fortezza di Prato mi sarà 
possibile, tali che non abbiano troppo a temere del vaglio 
della critica; corredandole, ove torni giovevole, o sia op- 
portuno, per maggiore illustrazione e Spiegazione di certi 
avvenimenti, di note ed osservazioni Storico-critiche. Così 
facendo mi interdirò inclinazioni tendenziose, cercando 
di trattare l'argomento come ogni storia deve trattarsi, 


cioè con spirito sereno e con metodo obiettivo, bd ora 
senz’ altro mi accingo al lavoro: ch'io Possa nell’ affetto 
che nutro per Prato, trovare la lena Necessaria per ‘con- 
seguire il fine prefissomi, far conoscere della 10) 
di Prato qualche cosa utile a conoscersi e vi 
cere insieme l’ amministrazione militare itali 
è il caso di fare appello alla prescrizione 
gli avanzi, in molta parte deturpati, dell’ antico Castrum 
Imperatoris i quali ad essa non servono Più, ma che le 
incombe preciso e imprescindibile il dovere di renderlo 
ai primitivi padroni, perchè possano destinarlo a bisogni 
d’ importanza generale; a scopi di Pubblica utilità. 


sia il mio contri- 
Upperò quindi nelle pagine 


ortezza 
era, convin- 
ana, che non 
Per ritenersi 
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Il ricordo storico più antico, sinora conosciuto, di una fortezza 
o castello in Prato è del marzo 1035, e sì trova in una carta- 
pecora contenente un atto di donazione, rogato da un « Rochti- 
chisi » notaio, in Prato « prope ipso castello ». L'autore della do- 
nazione fu un Teuzio di Teuzio dal quale fu offerta alla canonica 


di S. Zeno una « sors » con tutte le terre, vigne, prati, selve ec.‘ 


a profitto dell'anima di un Mdebrando fu Petrone. Il primo scrit- 
tore che richiamò l’ attenzione sopra tale documento, fu il Repetti 
(Dizionario ec. della Tose., art. Prato, Fir. 1841). Egli citò quel 
documento allo scopo di confutare il Malespini, il quale aveva 


seritto (cap. 112) che il castello di Prato era stato edificato da 
Federigo II nel.1220 e perciò era stato chiamato Castello del- 
l'Imperatore. Non è vero, scrisse il Repetti, ciò che il Malespini 
asserì : « esisteva molto tempo innanzi il castello ossia il palazzo 
dell’imperatore ». E altrove nello stesso articolo: « Il castello di 
Prato esisteva molto innanzi l' epoca dal Malespini e dal Villani 
supposta, posto che esso fino dal principio del secolo XI era qua- 
lificato castello di dominio de' conti Alberti di Vernio, posto poco 
lungi dalla sua pieve di S. Stefano nel Borgo Cornio. Infatti del 
castello di Prato è fatta menzione in un istrumento del Capitolo 
della Cattedrale di Pistoia, ora nel R. Archivio diplomatico di 
Firenze, scritto in Prato presso il castello, nel marzo del 1035 ». 
E sotto: « In quanto al castello di Prato ed ai suoi signori al- 
l'art. Mangona », citai un documento del 5 marzo 1092 quando 
abitavano dentro al loro castello di Prato (cioè nel palazzo 0 
cassero) il qual istrumento fu rogato esso pure « in Prato intus 
ipso castello ». Parlando poi della lotta che Prato ebbe con Pi- 


i 


stoia per le sue pretese riguardo al castello di Carmignano (1154) 
scrisse che Prato allora « per quanto fosse fornito d’un 
<o antico palazzo turrito de’ conti Alberti — 
« vertito nell’ attual casone (1) — era sempre paese difeso più dal 
<« coraggio degli abitanti che dalla sua posizione e dalle sue mura, 
<non che dalle gore e dal fiume Bisenzio ». 

Dopo il Repetti accennò lo stesso il valentissimo Davidsohn 
scrivendo nella Storia di Firenze (Geschichte von Florenz, p. 357) 
che il castello di Prato esisteva già (bestand Schon) 
metà (in der ersten Hiilfte) del sec. 
schungen, p. 79) scrisse che îl « Ca 
primieramente in documento del marz 
fiorentino (dipl. Capitolo di Pistoia) e ci 
da documento del 5 marzo 1092 delle 
nella Bibl. Nazion. di Firenze). 

Terzo entrò in lizza il dr. Ferdinando C 
origini ec. di Prato, p. 23): < N 
< prima volta il nome di Prato in un documento del Capitolo della 
< Cattedrale di Pistoia, actum Prato prope ipso castillo feliciter > 
e (ivi, nota 3°) « già citato dal Rep. Diz. ec. ». E (p. 109): « si 
< può assolutamente ritenere che la fortezza esisteva di già fino 


< dal 1035 quando si rogava un documento in Prato prope ipso 
< castello » (2). 


castello 
quello forse con- 


nella prima 
XI, e nelle Ricerche (For- 
stellum » di Prato, appare 
0 1035 dell'Archivio di Stato 
‘ome possesso dei conti Alberti 
Carte Borghini (v. 71, p.12, 


arlesi, che scrisse (Delle 
el marzo 1035 appare per la 


TI. 


(1) È un grave errore. Anche altrove il Repetti, dopo parlato del pa- 
lazzo pretorio, già palazzo del Popolo, scrisse: « i] casone de’ conti Al- 
derti, in luogo detto 1’ Ajale, già castello, alienato dai conti Guicciardini, 
eredi de’ conti Bardi di Vernio ». Cotesto edificio non fu mai un castello, 
e tanto meno un palazzo turrito o 1? antico forte Albertesco. Vi abita- 
Tono Ottinello e alcune altre persone della famiglia Alberti (ramo ca- 
detto) nel sec. XIV, le quali chiesero alla Terra di Prato di esser fatte, 
com’ allora si diceva, « ferrigene et castellani » — ottenendolo — e da ciò 
venne che a quel fabbricato restò nella tradizione Popolare il nome di 
palazzo degli Alberti, oltrechè quello di Casone. 

(2) La fonte nella nota 2 è indicata male, per svista, 


ma si trova già 
indicata bene a P. 23, nota 3. 


ESS 


senza dubbio dai Signori feudali del territorio pratese, dai conti 
Alberti ». 

Un giovane, acuto indagatore, il dr. Romolo Caggese ha, come 
i surricordati, mostrato di credere (Un Comune libero alle porte 
di Firenze, 1905) che il castello o fortezza dell’ imperatore ebbe 
un'origine anteriore al see. XIII, ma ci maraviglia che abbia 
scritto (p. 23): « Probabilmente il castello di Prato rimonta, al- 
meno nelle sue fondamenta, al sec. XI. Un atto del 1075 infatti 
è rogato in castro curtis Prati » (A. di S. fior., Diplom., proven. 
Propositura di Prato). Ci maraviglia, perchè il dr. Caggese non 
ha ricordato il documento anteriore del 1035 e perchè non pare 
convinto della cosa, come i già citati, specialmente dopo i fatti 
eloquenti d’indole logica addotti dal dr. Carlesi (op. cit. p. 109-110). 

Del resto poi che la fortezza qui esistesse certamente nel se- 
colo XI può provarsi con fatti d’ indole storica. Innanzi tutto v'è 
un documento del 1048 (1), uno strumento < Actum intus castello 
de Prato >» per mano di quello stesso notaio « Rochtichisi » che 
veldemmo aver rogato lo strumento del 1035. Ne diremo qualche 
cosa, poichè niuno di quelli, i quali parlarono sulla fortezza ne 
ha fatto cenno, e il Caggese avendo dato un documento-del 1075, 
e il Repetti uno anche più tardo, del 1092. È datato « decimo 
tertio calendas madii » e si trova negli spogli di cartapecore della 
Prepos. di Prato del co. G. B. Casotti (ms. Rone. n. 59). In esso 
un Gualfredo di Gerardo, infermo, dona al Capitolo e alla Pieve 
di S. Stefano « edificata in loco Burgo de Cornio » un mulino con 
terre e un pezzo di vigna « prope fluvio Bisenzone non longe 
Burgo de Cornio ». Conobbe questo documento anche un altro 
erudito pratese, A. Baldanzi, perchè sì trova în uno spoglio che egli 
pure fece delle più antiche pergamene della Prepositura (ms. Ronc. 
206, n. 5). In un manoscritto della Nazionale di Firenze (clas. 25, 


ue enni 


sebbene del 1100 (17 kalendas madii, 


(1) Un documento importante, } ; 
ra della Prepositura, in cui un Tu- 


ms. Rone. 207) è pur una cartapeco: 3 
ringo d’ Ildebrando e tre figli — Rolando, Buiamonte e Truffa — d'un 


Ugo di Rolando « offersionis nomine » donano. alla chiesa e oratorio 
« bentis, S. Stefani, sito Burgo de Cornio » la chiesa e cimitero « beatis. 
S. Thome, que est posita în loco Prato 
* di S. Tommaso detto alla Cannuceia, la qu 


non longe de ipso Castello >, cioè 
ale fu vicinissima alla fortezza ! 


MS 


cod. 367) proveniente dalla biblioteca Biscioniana, una specie di 
zibaldone contenente memorie, ricordi, appunti, note « estratte da 


varii autori » come ivi è detto, trovammo il passo seguente che 


non ci pare privo d'importanza: « Prato era in piede innanzi alla 
metà del sec. XI. Cartapecora 


appresso lo scrittore co. Casotti, 
ed in quel tempo se ne fa menzione come di terra munita di 
castello e co'vestigi d'un castello 


ov' ella è presentemente situata > (1). 
Le parole che abbiamo sottoline, 
la nostra curiosità, cercammo in 


cumento, una concessione livellaria alla Canonica di S. Stefano per 
parte di un tale Azzo, la quale, si parrà a chi legge importante 
per la questione in generale di un antico castello e di un’antica 
fortificazione della Terra di Prato. Di questo documento del 1069 


io > mancante di parte del fine; che 
lezione, qualche altra oscura, ed è 
Ssimo, daremo la parte che chiaramente 


oto tempo Prato avesse, presso il Borgo 
estigia d’ 


ato avendo vivamente svegliato 
proposito e trovammo un do- 


a et vinea 
ecclesia et Plebe S. Stephani et ipsa 


Aquilone que iam fuit ipsa terra carbonaria 
» ian fuit? Castello... ipsa petia terra et 
t fini terra et vinea mea 


ct ripa de castellare q 
vinea de duo partes eg 


; VO i d. Azzo reservata, 
e her tin Hone ina de.... Castellare in aliquantulo muro 
de ecclesia S. aurentij que est edificata in.... loco Castellare, da 
occidente est fini canto 


o © muro de.... ecclesia usque ad finem de 
Spizzato si Catro quomodo intro in.... Castellare, da meridie est fine 
terra que ian fuit strata et via et intermedio fossa » ec. 

abbiamo tolto da Francesco Casini (Me- 


(1) ia Finizio G. B, Casotti (ms, Rone. p. 3.t n. 60), dicendo della 
a, a dal 110) Scrive infatti che j Pratesi « poco penarono & 
0) 1108», ma e > © aggiunge « del qualo trovo fatta zione 

, Uda a un ti al SIA, 
app. lo Scritt. » disgrazi ento 2 ove non si MOSLNERTOE SE 


ata A n i 
Giuseppe Maria, “mente perdutasi, con altro suo © di sto fratello 


LO 


TISN 


morie della Prepos. di Prato, ms. nell’ Arch. del Patrimonio eceles. 
annesso a quello dei Ceppi)e che si trova con qualche variante 
di parole astruse a comprendersi pur in un manoscritto di G. 
B. Casotti (ms. Rone. n. 59) fu conosciuto anche da A. Baldanzi. 
Si trova infatti in sunto nel suo spoglio di cartapecore della 
Prepositura (ms. Rone. 206 al n. 16) e ne scrive inoltre in una 
sua lettera, illustrando un atto di donazione dell’ anno 1065 
di uguale provenienza (c. s. al n. 13), ove, citando, senza indi- 
carne la data nè darne altro schiarimento un antico strumento 
< actum ad ipso castello, fictuali territorio », così commenta, dopo 
spiegato come intenda il fictuali, la voce castello: « È il nostro 
« castello che rimaneva accanto al Borgo di Cornio, detto dî poz 
«in altro luogo castellare qui ian fuit castello, dove era una 
« fortezza, o torre fatta a guisa di fortezza, presso alla chiesa di 
«S. Maria in Castello, la qual fortezza occupava il luogo dove 
«ora sono le case e l’ orto del Pellegrini, che per memoria ri- 
«tengono ancora i merli quelle antiche muraglie. Fu distrutta 
« questa fortezza tanto antica... ». Un altro passo della stessa 
lettera, ov'è parola del Borgo Cornio, ha: « per la parte di mez- 
«zogiorno, e discosto da questo Borgo, vi era il Castello, che 
«aveva una buona torre, e che occupava quel tratto di terreno 
< che vi è tra la via detta Giudea fino a S. Maria in Castello... » 
Un altro ancora dice del castellare e della terra carbonaria: « La 
«terra carbonaria era ancora presso la ripa del castellare per la 
« parte di mezzogiorno, © confinava con parte del muro della 
« chiesa di S. Lorenzo ». Questi passi restano oscuri (1) non sapen- 
dosi ove fosse situata precisamente quella chiesa di S. Lorenzo, 
nè ove abitagse quella famiglia Pellegrini da molto tempo estinta, 
e per altri motivi, ma si hanno in essi nuove testimonianze del- 
l'antica esistenza d'un palazzo turrito o castello 0 fortezza in 


(1) In questi passi 1’ ubicazione dei luoghi anche per chi ‘conosco Prato 
non è molto chiara e dev’ essere un qualche documento di tal fatta che 
indusse l’ ill. Davidsohu nelle sue Ricerche (p. 79) @ scrivere che una vin 
principale (cine Hauptstrasse) la quale venendo dal Castello (die von 
Kastell kommend) conduce alla Cattedrale (zur Kathedrale fiihrt) si 
chiamò sino ai tempi nostri Burgo al Cornio (hiess bis auf unsere Zeiten), 
mentre la via cni egli qui accenna si chiamò e si chiama Pugliesi. 
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Prato, di ripe e di fossati. Confutano inoltre lo stesso Baldanzi, 
che altrove difese accanitamente la favola dell'eredità lasciata da 
Panfollia Dagomari & Federigo II per dotare Prato di una for- 


tezza, come se da tempo non l’ avesse già, certo non più in buono 


stato per vetustà, d' un’ architettura forse diversa da quella che 
portava il gusto e l’arte dell’epoca, — e chi sa da quanto tempo! — 
nel palazzo o castello esistente, già appartenuto ai feudatari di 
Prato, i conti Alberti. o 

A noi è sempre parso che la Terra di Prato dovesse avere pen- 
sato per tempo ad avere — per quel che portava e consentiva 
l'epoca — una sufficiente fortificazione. Ci siamo sempre figurati 
che, oltre al palazzo o castello che doveva essere come gli altri 
manieri feudali d’allora, possedesse una cinta di carbonaie e fosse 
piene d’ acqua o facilmente empibili al bisogno, dei serragli e 
delle cerchie di costruzione alquanto rudimentale, munite qua e 
là di torricelle lignee, non potendo allora esservi, checchè taluno 
creda, vere e proprie mura, ove si fossero impiegate pietre e cal- 
cina. Pensavamo che senza mezzi di difesa quali ora abbiamo 
accennati, la Terra di Prato non avrebbe potuto sostenere un 
assedio regolare e tener testa per un tempo relativamente non 
breve ad una forte coalizione della quale bisogna credere col Da- 
vidsohn (op. cit. p. 358) il grosso era formato dai Fiorentini che 
guardavano con disgusto la rapidamente crescente prosperità della 
Terra vicina, e nella quale erano fedeli e vassalli, — gente ag- 
guerrita — lombardi e toscani della antimperiale contessa Matilde ; 
Îl contingente militare della chiesa pistoiese la quale vedeva posta 
In questione la sua spirituale supremazia sulla chiesa pratese, e 
con costoro, oltre il conte Arduino di Guido della stirpe Cadolingia, 
ch'era uno dei capitani, labate Anselmo del monastero Cadolingio 


di Fucecchio, e, con alcune forze lucchesi, Allucio uno de’ principali 
lottatori della fazione chiesastica di Lucca. 


Pu perciò grande la nostra contentezz 


a, quando in parte tro- 
vammo la prova che avev 


amo pensato in modo giusto. Quando la 
Terra di Prato subì l'assedio del giugno 1107, aveva effettivamente 


un castello, e di più parrebbe che tal castello fosse chiamato già 
castello imperiale. Tratteremo a fondo tal punto nella nostra Storia 
di Prato; ora e qui basterà il notare quanto appresso. Nel « Breve 
recordationis » di una donazione fatta « de mense decembris 1106 » 


“a 
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alla chiesa di S. Stefano da Bono rettore della chiesa di S. Maria 
del Castello, di un mulino ec. si legge: « Dedit, concessit.... in 
« tenimento in ecclesia et cappella S. Marie predicte constructe et 
« edificate in Castello Imperatoris » (Casini, Mem. cit. della Prepos. 
p. 28 e seg.). 

La Terra di Prato fu allora vinta — a quanto pare — ma le 
conseguenze non le furono gravi: essa era allora pervenuta ad una 
discreta maturità d’ intelligenza a un discreto sviluppo della vita 
civile e della potenza politica, e ad una invidiabile prosperità 
economica, ad onta del suo assoggettamento a una giurisdizione 
feudale, e anche perciò (Davidsohn, loc. cit. e Casotti, Ragion. istor.) 
potè riaversi con prestezza del colpo toccatole, e al 1154 essere 
in stato di pretendere al dominio d’un castello altrui e farsene 
assalitrice, pur ammettendo che nel suo fuoco per meglio attiz- 
zarlo, e farlo più vivo e più ardente, soffiassero anche i Fiorentini. 

Per ritrovare documenti chiari sopra un castello o fortezza pra- 
tese, bisogna scendere verso‘ la fine del sec. XII. Anche per quel 
tempo il primo in data, a fare opportune citazioni, fu Emanuele 
Repetti (1) (op. e art. cit.) che « in riprova » dell’asserta preesi- 
stenza di una fortezza in Prato, scrisse esistere « due carte pra- 
< tesi, che una della Propositura, scritta nel 1191 e l’ altra degli 
< Spedali di Prato del maggio 1193, in entrambe le quali è ricor- 
«dato il palazzo dell’ imperatore in Prato ». Infatti, egli proseguì, 
da Prato passava il 19 febbraio 1191 l’imperatore Arrigo VI 
< quando di costà spedì un privilegio in favore del monastero di 
Passignano ». Il Repetti fu seguito dal Davidsohn (Geschichte 
citata, p. 357) il quale dicendo che, nei più .tardi decennii (in 
spiiteren Dezennien) del sec. XII, il castello di Prato era come 
« eine nachweisbar Kaiserliche », citava di tale sua affermazione 


(1) Abbiamo finalmente trovato d’ onde il Baldanzi trasse la locuzione 
«ad ipso castello, fictuali territorio ». È nel ms. Rone. 206, nella terza 
pergamena della Prepositura. Lo strumento o contratto livellario « octavo 
calendis ottuberi, 1031 (cioè 4 anni prima di quello celebre del 1035) 
ind. 14» fu« acium loco ad ipso castello, fictuali territorio » e se ne rogò 
un « Petrus notarius et iudes D. Imperatoris ». Così, so il primo ricordo 
del castello di Prato in scritti a penna va anticipato di un quadriennio, 
la lode quanto a opere a stampa rimane al Repetti. 


ATEO 


le fonti « 1191 Propositura, casa justa palatium A em 
1193 maggio, Spedale, ante palatium imperatoris >; Dopo lil n. 
stre tedesco, il dr. Carlesi (op. cit. p. 102) citato _il documen tu) 
— un contratto privato — del maggio 1198, degli Spedali, per 
mostrare che in tale anno apparve in Prato il potestà, aggiunse : 
<Iu questo documento si fa menzione di un palatium imperatoris, 
<e non è la prima volta che questo palatium si trova nominato, 
< perchè già due anni innanzi sì ha un contratto rogato a Prato 
< ante palatium imperatoris ». E (nota 4) « Carte della Propos. 
< pratese — ms. cit. — anno 1191. Era noto anche al Repetti, 
< Dizion. citato ». Quindi il prof. Santini nella recensione summen- 
‘zionata, accennò che nel 1193 in un documento fu fatta parola del 
palatium imperatoris, e che «la odierna fortezza » è « ricordata 
anche in un atto di due anni prima ». Il dr. Caggese (op. cit. p. 23) 


urnetto a sua figlia Fiandina (A. di 
Prato) si trova espressamente nomi- 
» indicazione che ci vien fornita da 

azione di un Rustichino alla chiesa di S. Paolo 
del maggio 1193 » (A.di S. di F. prov. Spedali di Prato). Degli 
eruditi pratesi soltanto Ce hanno parlato 


dei documenti dello scorcio del secolo duodecimo indicati dal Re- 
Detti, ove si menziona un 


10 non m’ ©Ppongo ». Del come ne pensi 
di prefazione, dal- 
aggiungeremo che 
altro castrum im- 


l’appunto da lui fatto al 


a suo giudizio altro è pal 
Peratoris. 


ti sopra esaminati, Nessuno ha fatto tale obiezione: 
sane i 

i Uuasti ha creduto di farla, ma è priva di fondamento. 
Certamente non n’ebb 


de © sentore nemmeno il più recente di quelli, 
Ml Caggese, il quale Scrisse (p. 24) che Spesso a quel tempo si 


Degli auto 
Îl solo cav. G 
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creò un palatium imperatoris in terre feudali » (1). Al cav. Guasti 
oltre che con queste parole del Caggese può rispondersi : Al Medio 
Evo, nella età. del feudalismo, edifici di tal fatta sì dissero ca- 
stelli e anche palazzi per essere, oltre che luoghi forti, abitazioni 
— come certi di Federico II nelle Puglie — più o meno vaste, più 
o meno di lusso, come anche in età più moderne palazzi sì ap- 
pellarono certi castelli fabbricati da Sovrani, imperiali 0 reali o 
da altro modo di principi, talvolta nel posto stesso degli antichi 
castelli o turriti palazzi feudali. 

Quanto alla questione che conversando udimmo farsi non rara- 
mente: Perchè la fortezza di Prato fu detta dell’ Imperatore ? 
stimiamo utile — trattandosi di una ricerca importante — dare 
una risposta più che sì può categorica, molto più che le risposte 
non sono state concordi. Infatti il Davidsohn — pur non essendo 
dai documenti che hanno la locuzione palatium imperatoris, data 
alcuna ragione a provare che il palazzo de’ conti Alberti era pas- 
sato (ubergegangen sei) in possesso (in Besitz) dell’ imperatore, 
nondimeno erede che allora era divenuto già (schon) proprietà 


- dell'impero (Reichsgut, p. 357). Il dr. Carlesi crede (op. cit. p. 108) 


« molto verisimile » che tal nome venisse « a quella che oggi si 
« dice comunemente la fortezza dall’avervi dimorato per qualche 
« tempo un imperatore ». E così crede (loc. cit.) che il nuntius 
D. Imperatoris « risiedette con tutta probabilità nel palatium 
imperatoris »: il prof. Santini (Recens. cit. p. 156) cavando col suo 
invidiabile acume critico dalla bella ipotesi emessa dal dr. Carlesi, 
tutto il partito possibile, l'ipotesi che un dì i conti Alberti ri- 
mettessero all'impero la loro autorità, e nel loro palazzo o ca- 
stello s' insediasse il Nunzio, da quel momento reggente la Terra 
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(1) Il Caggese ivi prosegue: «I Pratesi non distrussero mai quel pa- 
«lazzo; se ne servirono in tutto il secolo XIII e XIV e oltre ancora, per 
«difendersi in caso di attacco, situato com’ era in luogo di molta im- 
« portanza strategica $. Ammette egregiamente, nel caso in questione, 
l’identità di palatium e castrum imperatoris, ma se non è provato, checchè 
dicesse A. Baldanzi più volte, che antico palazzo imperiale ex-alber- 
tesco, fu distrutto, non è neppure provato — nè potrebbe esserlo — che 
rimase nella seconda metà del secolo XIII, quello che era stato nella prima 
metà sino cirea al 1248, almeno per l’ architettura e la mole, e ne’ tempi 
anteriori. 
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di Prato per uno 0 per un altro Imperatore, ha scritto essere 
< naturale » che dopo quell’atto « l'antico castello feudale, la 
« fortezza, assumesse il nome di palatium imperatoris ». Il Caggese 
(op. cit. p. 23) ha giustamente scritto che il palatium imperatoris 
o fortezza dell’ imperatore, era uno dei segni evidenti della forza 
e del diritto in Prato dell'impero: ha pur creduto di asserire (p. 24) 
che a Prato non ci fu rivolta contro .i rappresentanti dell'impero 
o contro i suoi seguaci più fidi, non essendosi, come altrove, 
smantellate le torri; e ha scritto, bene secondo noi (p. 26) esser 
credibile, anche in Mancanza di documenti, i quali dieno a questa 
opinione un valore Strettamente scientifico, che gli Alberti cede- 
rono 0 venderono all’ impero il loro antico feudo, anzi « si trattò 
veramente di un atto di vendita » e si è, con molta ragione, ba- 
sato, per credere e Scrivere così, sulle parole del Da Suzzara e 
0a Ao ino note dette, pur nella rocca di S. Miniato, dal 
sia im Lia pratese circa i diritti, sopra la Terra di Prato, 
cosa. diven pei iniade insomma che quel palatium, pel Cag- 
comitis. A. parere ‘mperatoris quando cessò di essere palatium 


del Ba i f ù 
castello imperiale, Ca. Baldanzi (Lett. cit.) la_fortezza--fu- detta 


DA Federigo Il >; MA ire Imperatoris < perchè fatta fabbricare da 


"DO ar CSA notare che egli, il quale fece lo spoglio 
o della pratese ‘prepositura, che vanno nta 
del 1191 citata E 007 al 1124 compreso, non conobbe quella 
CN duima dal Repetti. Ne] pensiero del cav. Guasti 
l’avervi abitato AS cazione mperatoris venne al castrum dal- 
Roneioniano genertp sl 8% dice, è vero, e cita un manoscritto 
nel 1080 « più che cena di searsissimo valore storico, che accettò 
risdizione di Prato e 3 entieri » la difesa della libertà e della giu- 
partendo, dei Drivilegi. Prato stette « alcuni giorni » lasciandovi, 
petti, che Arrigo VI Sì 6, Se è vero, qui aggiunge, e cita il Re- 
che può valere veg; RESTO di Prato il 19 febbraio 1191. Per quello 
del sec. XVI (1); < Tia Anche ciò che si legge in un ms, pratese, 
« il palazzo dello tto dI 1241 nono calendas martij, era in Prato 
< il cassero detto i] A In porta Uapo di Ponte, dove è oggi 
< comprendere 6 cho SR 9 dello imperatore, per quanto jo posso 
i Cassero fusse propio nel luogo di questo pa- 


(1) Rone. n, 74, P. 50 


let 


<« lazzo, il quale per far tal fortezza sì venne a disfare e che egli si 
« riserbasse il nome dello Imperatore, non perchè lo facesse lo 
« Imperatore Federigo II, ma perchè il palazzo di Prato si diceva 
« dello Imperatore ». 

Noi, riguardo alla ragione di questo nome dato al palatium e 
poi al castrum, accettiamo la spiegazione che può desumersi, dalle 
parole succitate del Davidshon; che più esplicitamente si ha dal 
Santini e dal Caggese, e che, sebbene con minore decisione, è 
data dal Carlesi (op. cit. p. 112) colle parole: « È presumibile 
« che il Conte Alberto... abbia rinunciato alla diretta giurisdizione 
« politica sul castello di Prato... Questa rinuncia potè esser fatta 
« probabilmente, mediante atto di vendita del castello all’ impe- 
« ratore che quindi anche per questo oltre che per avere ospitato 
«un imperatore, avrebbe preso il nome di palatium imperatoris » 
(v. pure la p. 112-8). 

Noi aderiamo -— e in luogo più opportuno corroboreremo e 
proveremo l'adesione — all'idea di un passaggio della diretta 
giurisdizione politica sulla Terra di Prato — e speriamo con do- 
cumenti determinarne la data — dalla schiatta Albertesca al sacro 
romano impero, quantunque pel chiar. prof. Santoli (Bull. stor. 
pist. a 4° f. 2°, p. 179), quella idea o « supposizione del Carlesi 
— come egli dice — sia un poco ardita e 0 sembra troppo 
credibile ». 

Innanzi di passare ad esprimere alcune osservazioni concernenti, 
anche più strettamente, la fortezza, converrà dire alcun che per 
soddisfare un altro desiderio legittimo di studiosi e di beneaffetti 
a Prato, e di Pratesi, cioè per quale motivo l’ antica chiesa pra- 
tese di S. Maria ebbe la denominazione in basso latino de castello 
e in volgare letterario o quasi del castello e in volgare popolare è 
castello. Degli eruditi di Prato ne parlarono A. Baldanzi (Lett. cit.), 
i due Guasti e il Dr. Carlesi. Il primo dichiarò che fu « detta così 
« per il motivo della nuova fortezza, che ancor questa fu poi detta 
« Castello » e « S. Maria in Castello fu detta così dal luogo ». 
L’ill. Cesare Guasti sì espresse recisamente come segue (I Sigilli, 
p. 35): Halsamente si crede che prendesse nome dal prossimo ca- 
stello o fortezza; e « che la chiesa prendesse il nome de castello 
« dalla prossimità d'una fortezza.... e non dall'essere dentro le 
< mura castellane, mi sembra meno credibile da poichè il popolo 


eso) 


«la disse sempre in Castello » spiegazione non certo fatta pre- 
sentire dalle parole che sulla chiesa di S. Maria la stessa pagina 
contiene: « È facile pensare che chiesa e rocca sorgessero là dove 
<« una gente cominciasse a raccogliersi : e la chiesa fu parlamento ». 
Il cav. G. Guasti ammise — come notammo — possibile il sup- 
porre che « la chiesa di S. Maria in Castello » prendesse nome da 
un castello o rocca, ma rimandando allo scritto (I Sigilli ec.) di 
suo fratello, seguì la opinione di lui interamente. 

Il dr. Carlesi — l'opinione del quale è per noi — consentanea 
alla verità, così ragionò (op. cit. p. 110): « La chiesa di S. Maria 
<iîn Castello che era situata pochi metri più in Jà del piede del 
« terrapieno su cui si eleva la fortezza, non ha in antico questo 
« appellativo di în castello..., ma porta invece sempre la denomi- 
« nazione di S. Maria de Castello quasi a dire la chiesa di S. Maria, 
«là, vicino al castello, alla fortezza della città... E questo nome 
« di S. Maria de Castello tutti (?!) gli scrittori di storia pratese 
«Jhanno creduto, come lo credo io, originato dal fatto che la 
< chiesa si trovava appunto vicina al castello della città allora 
« detto castrum imperatoris. Soltanto ritenendo essi concordemente 
«che la fabbrica della fortezza fosse del 1233, ne hanno inferito 
«che l'appellativo di de castello dovesse esser posteriore a quel- 
« l’anno (Benelli M., Mem. mss. della città di Prato) ». 

‘Tornando alla Fortezza, facciamo osservare che mor w2 solo 
‘imperatore, nè una volta sola, fu in Prato. Prescindendo dalla 

| visita e permanenza d’un imperatore Arrigo in Prato al 1080, 
asseritasi senz’ alcuna prova, ricordiamo che Enrico — o Ar- 
rigo VI, — re dei Romani fu a Prato, non solo — come general- 
mente si crede— nel febbraio 1191, ma anche prima, nell’anno 1186. 
Negli Acta imperii inde ab Heinrico I ad Heinricum VI, editi dallo 
Stumpf-Brentano (Innsbruck, 1865-8) si può vedere il diploma 
« datum apud Pratum, anno Dini 1186, ind. V, sexto Kalendas 
octobris » cioè 26 settembre (n. 178, vol. III), col quale confermò 
al castello di Moriano, in quel di Lucca, un privilegio datogli 
da suo padre Federigo I (op. cit. vol. II sotto il 25 luglio 1185), 
obbligando quei castellani o terrazzani ad un’ annua prestazione 
di lire 15 di moneta lucchese, durante la regia presenza in To- 
scana. ì 

Enrico VI dovè certamente posare nel palatium 0 castellum im- 
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peratoris, tanto questa volta quanto allorchè, venendo da Lucca, 
tornò in Prato, ove « Actum Prati XI kal. martii (18 febbraio) anno 
Doi 1191, ind. IX » fece un diploma — che fu spedito all’ abate 
del monastero vallombrosano di Passignano per prenderlo coi beni 
in protezione, e ove « Datum Prati a. D. 1191, ind. IX », ma 
« XII kal. martii » (19 febbraio) fece e spedì un simile diploma per 
fine identico al monastero di Montepiano della stessa congregazione 
di Vallombrosa (Stumpf-Brentano, op. cit. vol. II, nn. 4682, 4683; 
Lami, note a Leone Urbevetano in Delicie eruditorum, p. 199 e 203). 

Non pochi mss. Roncioniani, riguardanti cose pratesi, danno, 
p. es. la Storia di Prato d’Antonio Cipriani, sotto il mese d’otto- 
bre 1192, la notizia che per sospetto d’ Enrico VI che si apprese 
dover passare per la Toscana, Prato avrebbe fatto lega con Bo- 
logna, Siena, Lucca e Viterbo. È una notizia, come d’ ordinario 
quelle di quei mss. data senz’ alcuna documentazione storica, ma 
forse anch'essa contribuisce a rendere accettabile senz’ alcun dubbio 
o serupolo, che il 1191 della seconda venuta di Enrico VI a Prato, 
e della compilazione dei due diplomi surriferiti, va inteso (come 
opinarono il dr. Carlesi e il prof. Santini) secondo lo stile fioren- 
tino ab incarnatione, e non a nativitate. 

Nello stesso palazzo o castello imperiale dovè posare nel1209-10(1) 
l’imperatore Ottone IV quando, venuto in Italia a rafforzare i di- 
ritti dell'impero affievolitisi durante i torbidi del corto regno 
dell’imperatore Filippo e passato nella regione toscana ove « omnes 
civitates claves et dona offerentes obviam ibant » (Sigonio), stette 
il giorno « VIII idus februarii apud Pratum (Zaccaria, anecd. 
p. 421)». Infatti « Datum apud Pratum octavo idus febr. (il 6) per 
manum Gualterij imperialis aule protonotharii » fu il diploma col 
quale consentendo alle suppliche dei Pistoiesi prese la loro città, 
insieme col territorio suo, sotto protezione e le confermò tutti i 
suoi privilegi (Fiorav. Mem. di Pist. 202-4; Camici, vol. IV, p. 40, 
Béhmer, Regesta Imperii 1198-1254, ad ann.). E. siccome dice il 
Repetti che da una carta della Badia di Ripoli e della Comunità 
di S. Miniato si rileva che lo stesso imperatore firmò in Prato un 
diploma — il 1° gennaio 1213 — col quale prese sotto la sua pro- 
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(1) Così senza aggiungere al primo numero stile fiorentino, seriveremo 
sempre, occorrendo. 
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tezione la nobile famiglia pisana Ventilio signora del castello di 
Tonda in Val d’Evola, anche questa volta il castello imperiale di 
Prato avrebbe avuto certamente ospite l imperatore, insomma in 
27 anni circa, due ospiti imperiali e quattro loro visite. ba 

Quanto al nuntius imperatoris parrebbe, dal celebre Dado del- 
l’imperatore Enrico VI del 1194 (Lami, Antic. tosc. p. 482 » seg.) 
disteso dal suo legato Enrico vescovo « de Guarmasia » (Worms) 
contro i Paterini Pratesi, che stanziasse in Prato, poichè quel- 
l’importantissimo documento diceva che chiunque contravvenisse 
in qualsivoglia modo al nunzio imperiale « pro tempore » in 
Prato dimorante e non gli obbedisse a tutto potere, fosse con- 
dannato in 100 lire di moneta pisana; può ciale tal proposito 
notarsi anche come ivi è ordinato « fot? CELTI pro tempore 
existenti » e al Comune di Prato, « vice Di Imperatoris » cioè 
in nome e per parte dell’imperatore, di non dare impedimento, 
ma consiglio e aiuto per catturare Paterini dei due sessi e per 
tenerli sotto guardia o farli condurre ove occorra pel debito ga- 
stigo, pena 200 marchi d’argento da pagarsi al detto Nunzio 
dell'impero, per parte di chi mostrasse trascuratezza. 

Dopo ciò, è lecito credere, come cosa verisimile, che tal nunzio 
abitasse nel castrum imperatoris, e che vi abitasse per un certo 
tempo, maggiore o minore poco monta, anche il detto vescovo, 
il quale non era in sostanza che uno straordinario nuntius Dîii 
Imperatoris egli pure, elevato in dignità superiore agli altri or- 
dinarî, che erano in più luoghi della Toscana, là ove — Bon gré, 
mal grè — era riconosciuta l'autorità dell'impero. 

Per lo scorcio del see. XII non conosciamo documenti che pos- 
sano provare una tal cosa in modo indiscutibile, ma tuttavia ci 
piace di attrarre l’attenzione di chi cileggerà, su un documento 
che trovammo in uno dei tanti mss. (vol. LI) lasciati dal celebre 
Lami alla Biblioteca Riccardiana. Tal documento del 1 giugno 1194. 
contiene l’ esposizione dei fatti successi per un lagno portato dal- 
l'abate del monastero di S. Bartolommeo in Forcole di Pistoia 
contro il giudice pratese mess. Galgano di Galigaio e i suoi con- 
sorti e amici, i quali avevano invaso « in loco Narnari » terre di 
quella Badia. Dal duca Filippo rappresentante dell’imperatore e 
residente in Pistoia, alla cui presenza era comparso il detto abate, 
fu incaricato il « missus » 0 nunzio imperiale, un « Bos feutoni- 
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cus » d’ordinare ai suddetti, accusati di arbitraria occupazione di 
terre altrui, che se avessero qualche ragione la dicessero nella 
curia di lui, ma non mostrando d’averne e perseverando nell’il- 
lecita occupazione, rimettesse l’ abate nel possesso delle terre invase 
e infliggesse a quelli, per contumacia confessi, la pena di 200 lire 
di moneta lucchese o pisana, da attribuirsi alla Camera ducale. 

Il detto Bos adempì l’incarico. Le terre, ch'erano veramente 
state estorte, furono pacificamente restituite, essendosene fatto ap- 
posito strumento « mandato Dîi ducis et rogatu dicti Bovis » 
da un Pasquale giudice e notaio, alla presenza di due persone 
di Prato, una di Mezzana e una di Capezzana (Capethana). Questo 
missus imperiale che « retulit » gli ordini avuti, come dice lo 
strumento, a noi pare probabilissimo che fosse il nuntius, 0, come 
pure si chiamava, il missus 2mperatoris residente in Prato (1), trat- 
tandosi d’ un fatto ov’ erano implicate e accusate persone pratesi: 
pratesi, o di luoghi situati a piccola distanza, essendo stati i 
testimoni, e il documento essendo stato seritto e sottoscritto nel 
chiostro della chiesa della villa di Capezzana (2). 


Sino all'anno 1241 non ci è noto alcun che a riguardo di un 
nunzio imperiale dimorante nel palatium imperatoris nè di questo 
stesso palazzo, ma abbiamo trovato per quell’anno la prova che 


(1) Dobbiamo qui ricordare anche il fatto importante dato dal Caggese 
(op. cit. p. 22) della contesa tra il Priore di S. Bartolommeo di Pistoia 
e certi terrazzani pratesi e uno di Montemurlo, nella quale pronunciò un 
lodo (10 novembre 1195) un Rodolfino « vice comes in Prato » assistito da 
due « provisores » suoi, e dal Giudice ordinario del Comune. È da credere 
che pur costui dimorasse nel palazzo o fortezza dell’ impero : e osservi 
— secondo noi — ottimamente il Caggese: « sì può con sicurezza rite- 
« nere che il Visconte stia a significare i diritti dell’ impero ». E (p. 23): 
«Il Visconte con i due provvisori rappresentava 1’ autorità dell’ impero 
«in quella terra di origine prettamente fendale dove, cessata la domi- 
« nazione della casa comitale, sottentrava giuridicamente quella dell’ im- 
« pero, che aveva ancora un altro segno evidente della sua forza e del 
« suo diritto, un palatium imperatoris o fortezza dell’ imperatore ». 

(2) Quest'ultima circostanza apprendemmo nel vol. XVIII degli Spogli 
di cartapecore dell’ A. di S. di Firenze, ove d’ un altro documento di 
tal faccenda, in data 30 maggio 1195, è rogato lo stesso Pasquale in Ca- 
pezzana nel Chiostro della Chiesa, salvo che vi è detto Bono il nunzio 
teuntonico, 
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il palatium detto dell’imperatore era davvero la sede di chi rap- 
presentava nella Terra di Prato l'impero. Può quindi ritenersi 
com'un fatto assolutamente verosimile e come quasi certificato, 
che quei nunzî avessero sempre abitato in quel palazzo. In Prato 
sino da quando venne sotto la giurisdizione dell'impero, dovè 
avvenire pel nunzio imperiale all'incirca quello che ai nunzî del- 
l'impero di cui parla il Ficker (p. e. sub anno 1245, doc. 394, 
p. 407, vol. IV) i quali « reddebant ius » nel Colligiano, vi avevano 
« albergariam » e annualmente « fodrum » per ogni focolare, e 
a' quali si prestavano « servitia ». Doveva accadere a Prato a un 
dipresso quello che il testè citato scrittore ci mostra di certi nunzî, 
ad es. in Monteaguto, ove il « numptius imperit qui morabatur 
pro tempore pro castellano cum quotcunque personis et equis 
ibat » nelle ville fedeli all'imperatore Federigo II, al suo capitano 
generale Pandolfo di Fasianelli. e al nunzio vicario di quest’ ul- 
timo; in quelle ville Je quali al detto nunzio fornivano grano e 
vino e a lui e ai suoi Castaldioni « albergarian ». È del resto 
risaputo, che Federigo II ebbe molti « mssi, nuntii, castellani, 
Jusdicentes » ufficiali variamente nominati, ma sostanzialmente gli 
stessi per varie contrade della provincia toscana, le quali dipen- 
devano dal plenipotenziario imperiale in Italia quando vi era e 
più direttamente e più immediatamente da quello della Toscana, 
più direttamente ancora dai nunzî, castellani ece. locali cioè par- 
ticolari dei singoli luoghi. Nel tempo di cui teniamo parola la 
Toscana aveva un Vicario generale dell’imperatore, plenipotenziario 
Speciale per essa, l’accennato mess. Pandolfo, il predecessore di 
A Antiochia, ed egli come aveva qua e là un vicario o 
RI (7a d 0a ordinario, non eccezionale, a rappresentare 
DLE a di lui l'impero e l’imperatore, così lo ebbe 
Nel 1241 quest’ ufficiale era un « D). Thommasius » detto in 
un documento « quinto idus madii 1241 » (ms. Roncion. n. 59, 
p. 707) « Dratensis potestas ». Questo mess. Tommaso — chia- 
vo noe (1) in altri mss. (Roncion. no. 206 e 209) 
cin imuge, RIA ind. XV » assolse la badia di Vaiano da 
io A2i0 assegnatale dal Comune di Prato « contra 
arte 


(1) Il Casini v 
sini ha Biforo, altri Biferno. Forse è da leggere Biserno. 


formam Capituli constituti pratensis » il quale dava fra gli esenti 
« monasterium de Vaiano et suas possessiones, rationes et bona ». 
Or bene, il decreto col quale venne dal detto mess. Tommaso ae- 
cordata quella assoluzione, fa « actum Prati dn palatio Impera- 
toris > e fanne rogato un ser Soprastante notaio imperiale. Tal 
documento è dato anche nelle già citate Memorie della Prepo- 
situra pratese (p. 15) del sac. Casini, il quale dice che lo tolse 
dalla pergamena originale cui indica così : « sacchetto 1°, mazzo o 
« n. 5, Cartapec. dell’Archivio della Badia di Vaiano ». 

Invece d’un nuntius imperialis abitava allora un potestà impe- 
riale pro castellana nel palazzo o fortezza dell’imperatore; un 
potestà di parte ghibellina, qualificato « Vicarius pro domino Fa- 
sianella, capitaneo generali in Tuscia pro imperio ». 

Sulla fortezza o palazzo fortificato, abbiamo ora da risolvere 
una questione gravissima, ma, innanzi di passarvi, accenneremo 
una cosa di non piccola importanza per la questione generale delle 
relazioni dell'impero col Comune di Prato, nella prima metà del 
secolo XII. In uno strumento « XII kal. septemb. 1233 » (ms. 
Rone. n. 59, p. 764) designandosi a varî terreni della villa di 
Fabio, uno dei luoghi un dì soggetti ai conti Alberti, i confini, 
innanzi a quattro testimoni, dei quali uno giudice, e due, sacer- 
doti, è dichiarato ad uno di quei terreni, tenuti per la Pieve 
Pratese di Santo Stefano, « cui, primo Plebes S. Stefani et Curia 
Imperatoris ». 

Nella Storia generale di Prato e del suo Distretto cercheremo 
di aumentare, e quanto più ci sarà possibile completare, tali e 
simili notizie esaminando i beni privati che, nella seconda metà 
del sec. XI e nel principio del sec. XII, ebbero gli Alberti in 
Prato ;je nel suo Distretto, e confrontandoli con quelli che vi 
possedè dopo l'impero, e i cui resti furono dal maggio all’ ago- 
sto 1292, quando qui non si ebbero più nunzî imperiali residenti 
e l'autorità dell'impero vi era divenuta pressochè irrisoria, da 
un ser Duccio da S. Gemignano per un bando del Capitano 
della Massa di Parte Guelfa, presi e registrati dietro regolari 
< inquisitiones », a chi li aveva a fitto, o in subaffitto, e a chi 
di essi non pagava da maggiore o minor numero di arini « jura 
imperti ». Il quaderno, ove il detto Duccio (74 grandi facciate, 
e più fogli sciolti) scrisse i processi « super reinveniendis bonis 
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imperti » speriamo che darà documenti importanti. Intanto da una 
rapida scorsa a qualche pagina abbiamo veduto, nel giugno (p. 29) 
< Thebaldinus Bellincionis de Porta Capitis Pontis tenet domum 
< et ortum et cur. pos. in Calimala, in qua dixit imperatorem habere 
< ius et quod numptius alio anno intravit « poss. » ; e nello stesso 
«mese (p. 30) « Iohannes Rinforzati de Cavagliano solvit nuptio 
<imperii 4 sol. per XVI annos sicut constat manu ser Guidalostis 
«quot. ». E (p. 27) « D. Romea D. Ughi de Aiuolo, hr. Ghisuccii 
« Man. soliti sunt reddere de quadami gora que vadit ad molend. 
« eor. II staria grani et sic reddere consueverunt Arrigo (era, pare, 
< factor imperi) tedesco ». 


* 
+ * 


i La questione che, pel tempo a cui siamo giunti, ora si affaccia, 
S sfata da noi detta gravissima, perchè anche dopo i dotti lavori, 
o le dotte Tecensioni, che abbiamo citato e altri lavori di cui 
parleremo, non è stata appieno e debitamente da alcuno risoluta, 
SOL Seno, la Questione delle relazioni fra Federigo II e la 
fortezza di Prato. Di tali relazioni il primo a parlare fu Giov. 
Villani (VI, 1) il quale, dopo accennato sotto il 1220, alla co- 
Tonezione @ COuSaerazione di lui a Roma, disse delle « cose sue 
no a, geni d’impero, fra le quali pose « il castello 
Be vo oh il Villani Ne parlò il Malespini, che ordinaria- 
pratese per opera SA Pose al 1220 Ja costruzione del castello 
di Prato del ca) quell’ imperatore; quindi la così detta storia 
trova (1. 72 6 78) ao la quale in due copie del sec. XVII si 
copie esistono in cha la “\oncioniana di Prato, e della quale altre 
blica in Firenze ; © private in Prato, in qualche Biblioteca pub- 
storia che parla” a RE Persino nella Corsiniana a Roma. Tale 
della fortezza, dios “po lareggiatamente a suo modo dell’ origine 
mari e lasciò erede e il 18 maggio 1233 morì Panfollia Dago- 
facesse una fortez, © universale }° impero (ms. cit. 72) perchè si 
« tre suoi figlinoli dà î requisizione di parte ghibellina » e lasciò 
« sciò assai bene g{ dat tn a quelli per ragione di institutione la- 
Del testamento ùu Agr i Taccomandò a l’imperio caldamente ». 
<heredità et eseguì ], Citore Federigo II « quale accettò detta 

Malvagia et perversa mente del testatore ». 
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Ebbero i detti tre la signoria di Prato come capi di parte ghi- 
bellina per quattro anni « con l'altre famiglie nobili et ghibel- 
«line... essendo stata levata ogni balìa et autorità al popolo et 
«in questo stante si deputò per ciasch’ un quartiere il sno mi- 
« nistro ». Il 23 aprile 1237 venne a Prato Pederigo II a eseguire 
il testamento di Panfollia e per fare detto castello conforme al pen- 
siero di lui, e fu ricevuto dai quattro principali cittadini deputati 
sopra ciò e dai figliuoli di Panfollia. « Fu necessario guastar 
torre et palazzi » per fare la fortezza che fu detta «Ja Panfisia » di 
Federigo II. « Finita la suddetta fabrica di detto castello l’anno 1239 
«il dì 7 di aprile l’imperadore sopradetto lasciò per suo vicario 
« mess. cont'Alberto di mess. Maghinardo cont’Albertini assistente 
< al governo della nostra terra di Prato et suo contado il quale 
« ordinò nuovo governo et fece nuova riforma.... ». Questo lavoro 
è stato la fonte a cui — cecamente — attinsero, e taluno vi at- 
tinge tuttora, tutti gli scrittori sino alla metà circa del sec. XIX, 
sul soggetto della fortezza pratese. Nello stesso see. XVII lo ri- 
copiò quasi ad litteram în tal parte la Storia di Prato che porta 
il nome di Antonio Cipriani, la quale è da capo a fondo quella 
attribuita al dr. Guardini, salvo alcune aggiunte e poche varianti. 
Nel secolo XVIII trattarono l’ argomento il can. Gio. Batta Ciughi 
e il dr. Amadio Baldanzi. Il primo negli Annali di Prato, che 
dichiara nello stesso frontespizio — e se non l’ avesse detto ne 
salterebbe agli occhi l'evidenza — essere l’opera sua in sostanza 
identica a quella detta del Guardini, scrisse (ms. Ronc. n. 70) 
« Federigo accolto da’figli di Panfollia.... eseguì il testamento di 
« lui e per edificare il castello poi nominato la Panfisia di Fede- 
< rigo II fece disfare molte torri e palazzi... Finita — 1239 — la 
« fabbrica del castello, mess. cont'Alberto de’ cont'Alberti figliuolo 
« di mess. Mainardo vicario in Prato per l'imperadore ordinò 
«nuovo governo e nuova riforma.... » (1) Il Baldanzi parlò più 
specialmente e più a lungo di Federigo e della fortezza, ma seb- 


(1) Anche nelle sue Vite degli nomini illustri Pratesi (ms. Rone. n. 69, 
p. 151) capitatogli di citare un Lando Landi di Pacino, scrisse: « fu 
uno de’ quattro deputati a ricevere l’ imperatore Federigo II allorchè 
venne a Prato per fabbricarvi la fortezza in esecuzione del testamento 
del predetto messer Panfollia ». 
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bene asserisse che aveva sfruttato « un libretto in mezzo quarto 
< scritto in cartapecora con coperte di tavolette, foderate di pelle 
< nera e fermate con due fibbie d’ ottone » e che la sua narra- 
zione si potrebbe « tutta rilevare in forma autentica se quel li- 
< bretto — non fosse stato tolto dal pubblico archivio del Co- 
<mune (1) » vedrà agevolmente chiunque, che è sempre il così 
detto Guardini, che viene manipolato e ammannito, anche dal 
Baldanzi senz’ alcun serio documento in appoggio, con più una 
critica al Villani, giusta solo in parte. Ma ecco il testo (Ristretto... 
P. 53 nota): « Il Villani pone la memoria della fabbrica di questo 
< castello nell’anno 1220 (2), ed è notabile l’ anacronismo che 
< prende mediante la poca pratica che aveva de’ fatti accaduti 
< fuori della sua patria, e per questo non può dare una regola 
< certa per far credere che Federigo in quell’anno fosse in Toscana, 
< e poi non si penetrò dal detto autore come Federigo II non era in 
< stato di fortificare un luogo che egli in aleun modo non poteva 
< sostenere; onde non pare credibile (p. 54. nota) che l’ Imperatore 
< volesse gettar via del proprio denaro una somma tanto grossa 
« che fosse bastante per detta fabbrica, quando egli girava per 
< l’Italia a raccogliere le regalie che faceva imporre per soste- 
<nersi. Rigettata da parte la novella del Villani che fa prodigo 
<« l'Imperatore in spendere tanti tesori per edificare castelli, torri 
< ed altri ripari per l’Italia, conviene far sapere che mess. Pan- 
< follia Dagomari figlio d’ un altro Panfollia che fu lasciato esat- 
< tore delle regalìe imperiali nella terra di Prato da figli del 
< conte Alberto, lasciò esecutore della sua eredità Federigo II al 
< quale raccomandò 7 suo figlio per nome Ghibellino, e volle che 
< con essa l'Imperatore ordinasse erigersi in Prato un castello per 
« difesa de’ Ghibellini. Verso l’anno 1234 passò all’altro mondo 
<in età molto avanzata il Panfollia e rimase mess. Ghibellino 
< col suo figliuolo Arrigo, e nell’anno 1237 (p- 55. nota) venne in 
< Toscana Federigo Il il quale si portò a Prato e fece dare principio , - 


(1) Ristretto cit., p. 56, nota. 
(2) Si è detto sempre e si dite e scrive, 
legga tutto il capitolo primo) del libro sesto delle sie Cronicho se ne per- 


suaderà, 11 Villani non determina l’anno in cui Federigo II avrebbo 
fatto costruire la fortezza di Prato 


ma non è vero, e ognuno che 
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« alla fabbrica di questa fortezza che fu chiamata allora Panfisia 
« 0 Panfollia dell’ Imperatore ed essendo proscritta questa famiglia 
« de’ Dagomari nell’ anno 1267 con tutti i seguaci di lei come 
<« Ghibellini cangiò nome la fortezza e si chiamò Castellum Im- 
« peratoris ». 

Venendo al sec. XIX, primo a dire della fortezza di Prato si 
presenta il Repetti (op. e art. cit.) che però — come vedemmo — 
si limitò a mostrarla esistente dal 1035. L’ illustre pratese Cesare 
Guasti, circa lo stesso tempo, ne parlò seguendo la leggenda 
divenuta tradizionale. Nell’ opera sua I sig2li pratesi (p. 35) disse 
semplicemente che « il castello o fortezza » si legge nelle memorie 
pratesi che fu <« edificato in questa terra ai tempi di Federigo II », 
ma nella Bibliografia pratese scrisse con più ampiezza (p. 4): «A 
« difendere le ragioni del popolo levossi !Panfollia Dagomari, è 
« nel 1203 fu chiamato signore a vita della terra. Forte dell’animo 
< e del favore della moltitudine... sventò congiure, ributtò è Fio- 
«rentini e il Comune tenne per trent'anni nella devozione di 
« Federigo. A lui, morendo nel 1233, raccomandava i figliuoli e 
«l'esecuzione del testamento col quale commetteva di fabbricare 
< una fortezza da tenere per l’ imperadore e pe ghibellini ». E (p.5 
< nota): Nel 1237 a' 23 d'aprile venne a Prato Federigo Il e fu 
<ricevuto dai figliuoli di Panfollia...; ed eseguì il testamento di 
« Panfollia. La fabbrica del castello fu terminata nel 1239 ». 

I più recenti che hanno scritto più o meno sulla fortezza pra- 
tese sono i citati Carlesi, Santini e Caggese, il Rohault de Fleury, 
il co. prof. Gius. Lando Passerini, il Corradini, Emilio Berteaux e 
il cav. G. Guasti. 

11 dr. Carlesi scrisse (op. cit. p. 102): « Chiunque abbia una ben- 
« chè minima conoscenza della storia di questa città è abituato 
<a considerare il palatium 0 castrum imperatoris — oggi la for- 
« tezza — come fabbricato nel 1233 da Federigo II. Un cronista, 
«il Guardini, lo disse infatti pel primo e il Guasti (Bibl. pr. 
< p. 5 nota) prestandogli fede, convalidò la notizia » E (p. 109): 
« La fortezza non è del 1233 come hanno ripetuto tutti finquì, 
« Cesare Guasti compreso, e se può essere che Federigo 1I la 
«rimodernasse e l’ingrandisse si può assolutamente ritenere che 
« essa esisteva di già.... ». Il prof. Santini (Rec. cit. p. 155) disse 
« soltanto che « la odierna fortezza » fu falsamente creduta edi- 
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« ficio fatto fabbricare di sana pianta nel 1233: » Il dr. Caggese 
(op. cit. p. 123) ha scritto che il Guardini « nella Cronaca di 
Prato (p. 47) scritta di proprio pugno (1) » e Cesare Guasti (Bibl. 
pr. 1848, p. 5) « favoleggiando » dissero il palatium imperatoris 
< costruito nel 1233 da un tal Panfollia Dagomari, che lo avrebbe 
donato a Federigo II suo esecutore testamentario ». Il Rohault de 
Fleury (Lettres sur la Toscane en 1400, t. I, p. 274) menziona 
sulla falsariga del Malespini — cap. 112 — « le palais que l’em- 
pereur fit construire en 1220 >» a Prato, e poco dopo (p. 275) 
ricitando il Malespini: « Fréderic II avait construit près des anciens 
murs en 1220 un chîteau qu'on appelait Castello dell'Imperatore ». 
ll Passerini (Giornale d’Italia 17 giugno 1904) così ne scrisse, 
dopo detto che il castello pratese non ha pari in Toscana, se non 
forse la fiera rocca di S. Miniato al Tedesco, la rocca di Pier della 
Vigna: <Non a questa miseranda fine (2) del bello arnese di guerra 


< certo pensarono nè Panfollia Dagomari quando testando dava il © 


<« danaro per costruirlo, nè Federigo II quando, recatosi a Prato 
< nel 1237 o nel 1249, faceva eseguire quella disposizione testa- 
< mentaria dai suoi architetti pugliesi ». Anche il Corradini (Prato 
ei suoi dintorni, Bergamo 1905) in un lavoro che fa parte dell’Italia 
artistica — pubblicazione diretta da Corrado Ricci — ripete come 
storia la leggenda (p. 45): « Severa su tante bellezze gentili del- 
< l'arte toscana, domina la fortezza detta di ‘S. Barbera, per la 
« costruzione della quale Panfoglia Dagomari lasciò nel 1233 una 
< somma cospicua. Così quando Federigo II si fu recato a Prato 
% nel 1237 (secondo altri nel 1249) potè fare eseguire la dispo- 
< sizione testamentaria da’ suoi architetti che vi riprodussero al- 
< cune parti del famoso Castel del Monte. La sua storia artistica 
< viene perciò connessa alla questione della patria di Niccola Pisano 
« da chi lo vuole Pugliese ». Dell’ opinione del cav. Guasti sui 
rapporti che si dissero esistiti tra Federigo II e la fortezza pratese, 
parlammo secondo il merito, per quanto brevemente, nella prefazione 


Ni nh: Rone. 73. Q. 4. 3 che egli cita non è autografo, © i passi, 
e cita proprio lavoro come tolti da quello, non vi sono tutti, ma 
alcuni sono nel ms, n, 72, 
(2) La messa all’ asta 
per parti ini 
TO E ooro Parte del ministero della guerra al prezzo 
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e faremo qui notare soltanto alcune varianti della leggenda com'è 
data dal cit. ms. Rone. 72 e com'è data da lui, cioè 28 maggio 
invece di 18, quattro figliuoli invece di tre, Panfilia invece di 
Panfisia, ee. Del resto — prescindendo dalle non molte nè molto 
gravi varianti, delle quali non pochi esempî danno le copie stesse 
della compilazione affibbiata contro ogni ragione ad Alessandro 
Guardini (1) — il cav. Guasti ha seguito sia nella più volte da 
noi ricordata sua Memoria (p. 7-12) sia anteriormente in una 
lettera pubblicata nella Nazione, lo pseudo-Guardini e il Ciughi. 
Di tutti gli scrittori sinora citati, i più —com' è chiaro da quanto 
sopra — hanno accettato che colla fortezza abbia stretto rapporto 
Federigo II; il dr. Carlesi ha saviamente dubitato dicendo che se 
Federigo vi ebbe che fare fu soltanto per rimodernarla e ingrandirla; 
il Santini ha solamente detto che non fu costrutta nel 1233, ma 
c’era prima; il Caggese ha tacciato di favola che il Dagomari donasse 
la fortezza a Federigo II; insomma, nessuno ha affacciato il dubbio 
che Federigo II non sia stato nè nel 1237, nè nel 1239, nè nel 1249 
a Prato; nessuno ha tanto meno affermato ape 


rtis verbis quanto 
segue: La fortezza di Pr 


ato documenta in modo innegabile, ad 
onta del suo attuale deturpamento, opera più umana che del tempo, 
nella sua costruzione, un'influenza pugliese e presenta in più cose 
una ragguardevole somiglianza con Castel del Monte, ma è un 
fatto non meno incontrastabile che Federigo II non fu mai a Prato. 

Uno solo ha posto e alquanto affrontato tal problema a nostro 
credere, Emilio Berteaux nel suo recente monumentale lavoro 
« L'art dans V Italie méridionale » aprendo e facilitando la via ad 
una soluzione definitiva. Il Berteaux ha scritto (p. 800): « D'après 
« César Guasti c'est Panfollia Dagomari (2) seigneur è vie de la 
« terre de Prato, qui en mourant en 1233 aurait laissé par te- 
< stament la somme nécessaire à la construction d’une forteresse 
<« gibeline: Fréderic II venu è Prato en 1237 auratt fait (p. 801) 
executer le testament (Calend. Prat. del 1851, Prato 1850 p. 14) — 
« On ne trouve pas trace de cette étape dans les itinéraires de l'em- 
< perewr. Peut-ttre convient-il de supposer une erreur de chiffre. 
< En effet en 1247 les Gibelins de Florence appelèrent A la re- 


A 


(1) Proveremo ciò in un prossimo scritterello, 
(2) Il testo ha, certo per errore di stampa, Dragomari. 
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ard de l’empereur Fréderie qui 
$ lui aussi était roi. Les 
nuit de la Chandeleur. 
réderie d’Antioche occupa 
t en Toscane au mois 


«scousse, dit Villani, un fils bat 
«avait nom Fréderic, comme son père, € 
« Guelfes quittérent la ville pendant la 
«L'année suivante le prince qui était F 
«la ville de Prato. Fréderic lui méme vin ; 
«de mai 1249. Ces faits expliqueraient è merveille la constru- 
«ction du chateau, et ces dates concorderaient fort bien avec une 
« tradition conservée à Prato et d’après la quelle une eloche qui 
«se trouvait dans l'une des tours dn chateau auraît porté la 


<« date de 1254 ». 

Ma se Federigo II non venne neppure nel 1249 (pur trovandosi 
in Toscana) a Prato, come si spiega la persistenza nella popolare 
tradizione pratese e anche in lavori non pratesi del nome d’ un 


Federigo, riguardo al castrum imperatoris, Se nOn accettando l’ipo- 
tesi accennata dal Berteaux e procurando di rafforzarla ? E perchè 
domandiamo noi la persistenza alla voce castrum, @ prima a pa- 
latium, del genitivo imperatoris.... e quindi al nome Federigo 
dell’appellativo imperatore? Secondo noi al nome Federigo del re 
d’Antiochia si accoppiò l'epiteto imperatore; coll’ andar del tempo 
nei ricordi popolari locali, perchè dell’imperatore si serbava re- 
miniscenza essere stata denominata una volta e per una non breve 
serie d’anni la fortezza, e ancora perchè, si noti bene, a un altro 
tedesco imperatore, ad un altro Federigo, 2 Federigo I, al qua e 
lù divenuto leggendario Federigo Barbarossa, © non sempre a 
Federigo II, era stata attribuita l'edificazione della fortezza, del 
che ecco, fra altre, delle prove: Il Compendio ragionato storico, 
geografico, politico di Toscana (Venezia, Zatta 1785 p. 104) ha: 
< Il castello (di Prato) ora dimora degli Invalidi fu fatto dall’ im- 
< perador Federigo nel 1158 ». 1 codice 367 della Biblioteca Na- 
zionale di Firenze ha: « Federigo Barbarossa fa edificare il castello 
<in Prato în oggi detto il cassero, fortezza, circa il 1153 ». E 
altrove (bp. 279) « Eyvi nella detta città un castello o fortezza in 
« DE detto il cassero, fatto edificare da Federigo II (qui son confusi 
al Di prati imperatore l’anno 1153 ». Ed ecco altra prova, 
TU 0 €l secolo XVI (Miniati, Narrazione e disegno della 
« Castello si ia put (Firenze, 1596, a DI $ 
IRAN sui anticamente la fortezza fatta da Federigo 

Perador ermano, che fondò detto castello per 
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« fortezza della terra di Prato, e del luogo, quale è tuttavia in 
« piedi e serve per fortezza e si diceva allora il castello dell’ im- 
<« peradore, fatto assai tempo dopo la terra di Prato come sì sa 
« per le storie..., qual castello si noma oggi cassero e fortezza da 
« tutti i Pratesi volgarmente e pubblicamente ». E (p. 13) « Prato 
« fu da Federigo Barbarossa imperadore germano fortificato, come 
<una nuova rocca che fino al dì d'oggi persevera, il cassero dai 
« Pratesi chiamato ». E (p. 24): < Questo castello fatto da Federigo 
<« imperadore germano.... ». E (p. 26): « Questo castello o fortezza 
« venne ad essere allora edificato da detto imperadore per più sicurtà 
« della terra la quale si doveva andare riedificando e rifacendo 
« di mano in mano ». 

Atteso ciò, potè — sembra — avvenire naturalmente la confu- 
sione tra i due Federighi germani, cioè tedeschi, imperatori, tra 
loro e col terzo, pur, tedesco, pur sovrano di titolo regale, molto 
più che quest’ ultimo ebbe relazione con Prato garantita da do- 
cumenti a differenza degli altri due Federighi, dei quali a tal pro- 
posito nulla dice la storia, quella che è davvero testis temporum e 
lua veritatis. Allorquando nel febbraio 1247-8 Federigo d’Antiochia 
era « apud Tuscanam (1) » come « Vicarius gerieralis sacri romani 
<imperii in Tuscia ab Amelia usque ad Cornetum et per totam 
< Maritimam » (2) gli fu presentata una ossequiosa petizione del 
Preposto e dei Canonici della Pieve pratese, letta la quale, scrisse 
al ghibellino mess. Berlinghieri da Staggia « fideli imperii » e per 
l’impero potestà — rector — di Prato in data del 21, dando la 
lettera a un mess. Guglielmo canonico pratese. Tal lettera diceva : 
«Cum Prepositus et canonici pratenses sud protectione imperii 
« consistant et a nobis humiliter postulent ut per Commune de 
« Prato in daciis et collectis contra eorum consuetudinem mole- 
« stari non permitteremus, mandamus vobis, auctoritate imperii 
« qua fungimur, quatenus contra consuetudinem diu per eos obten- 
« tam in predictis, a Communi de Prato pro facto ipsius Com- 
« munis, molestari non permictatis, dun tamen servitia Curie 


(1) Var. Tuscanum, Tuscaniam (it. Toscanella) in mss, 

(2) È edita da A. Baldanzi, Ristretto... p. 37t. e meglio dal Ficker 
Ital. Urk. $ 403, p. 417-8 ; il ms, è allA. di S. di Firenze prov. Prepositura 
di Prato, v. Repetti, IV, 639. 
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<« nullum patiantur defectum facientes eisdem hominibus et P®A 
« sonis Prati quoties expedierit iustitie complementum, ut Pîo 
« detectu iustitie nulla supersit eis materia conquerendi ». Il de 
stinatario, avuto quest'ordine, comandò ai rappresentanti del Oo 
mune, — il quale « pro debitis solvendis » avevi imposto al chie 
ricato della Chiesa pratese un dazio di L. 5300, che osservassero 
quell’ordine, nè « contra illud » presumessero <« in aliquo facere 
vel statuere ». 

Oltre a tale relazione epistolare con Prato, Federigo re d'An- 
tiochia vi ebbe relazione, diciam così, un qualche tempo, di ©0n- 
vivenza, perchè egli venne in Prato dal fine dell’ anno 1247 0 
da'primi del 1248, a quanto si crede, e per Un tempo, non de 
terminabile con precisione matematica, ma indubitato, vi risedè. 
Della potenza grande ch’ egli ebbe in Toscana hanno documenti 
gli archivi di alcune città toscane, sebbene Gio. Villani faccia p® 
rola di lui appena in due linee della non breve sua Cronica. Nelle 
lettere di Pier delle Vigne è il diploma con cui Federigo II lo fece 
potestà di Firenze, eppure nulla ne dissero le istorie e soltanto 
dal eronista fiorentino Paolino Pieri (1) vi è dato potestà nel 1246 
© 1248, e che vi fu come tale più volte per mandato dell’ impe- 
ratore si rileva dalla celebre storia diplomatica che di Federigo II 
fece 1’ Huillard-Bréholles (Introduction, CCVIII ec.) e dai docu- 
menti di storia fiorentina editi dal chiaris. prof. Santini. Oltre a ciò 
tn manoscritto della Nazionale di Firenze (11, IV, 379, p. 350) 
Sotto l'anno 1246 « 73 Xal. settembris » dù « Regius potestas 
Ilorentie Fredericus de Antiochia ». Una pergamena del mona- 
Stero di S. Maria di Rosano (A. di S. di Firenze) del 21 agosto 1246 
contiene un'istanza fatta a Federigo, figlio dell’ imperatore Fede- 
rigo Il «Potestà di Firenze »; una carta di Volterra (A. di S. di 
Firenze) del 7 maggio 1246, contiene un appello di quel Comune a 
lui, detto < Vicario generale in Toscana di Federigo imperatore », 
e un'altra carta della stessa provenienza del 16 maggio del mede- 
simo anno, aggiunge « da Amelia fino a Corneto ». Molti documenti 
d'allora parlano di lui p. es. un’altra carta del monastero di Rosano 
IRA 


1) Ro: in- R 
(1) Roma, in-4, ed. Giovanni Zempel, 1755, Cronaca dal 1080 al 1305, ) 


illustrata d: pre, i 
Rogi Ra al cav. Anton Filippo Adami. Il Pieri nacque sulla fine del 


del 3 luglio 1247, diretta al Comune di Montepulciano, e una 
(A. di S. prov. Com. di Volterra) del 1248, in cui Guido giudice 
cita a comparire innanzi a Federigo d’Antiochia « Potestà di Fi- 
renze » un mess. Iacopo di Fronte fiorentino per rispondere nella 
causa che aveva col Comune di Monte Voltraio; e tutti palesano 
l'autorità notevole di cui godè in Toscana; 1’ obbedienza che gene- 
ralmente conseguì; le città e terre che tenne nel partito ghibellino ; 
dacchè nel febbraio 1246 successe al Fasanella (Huillard-Breh. Intr. 
loc. cit.) come vicario imperiale. A prova maggiore può citarsi anche 
la cartapecora della Prepositura di Prato (A. di S. di Firenze) del 
21 dicembre 1246, rog. Bonagiunta di Diodato, dalla quale si vede 
che Rinieri Scorcialupi potestà col consenso dei consoli dei militi, 
dei mercanti e dei rettori delle arti di Prato per pagare una certa 

somma a Federigo re di Antiochia (1), fa confessione di avere 

avuto del denaro, con patto di renderlo, da un Cainoio di Tebal- 

dino. Quel denaro crediamo certamente che fosse per pagare qual- 

che soldo militare al re Federigo, e invero in quell’anno e nel 

precedente presentano alcuni archivi documenti consimili. Pistoia 

p. es. in quel torno fece qualche decina di mutui per milizie che 

andavano in servizio dell’imperatore (A. di S. di Firenze, fondo 

delle pergamene del Comune di Pistoia, specialmente sotto il 

10 maggio 1245 e il 22 maggio 1246). 

È questi il Federigo ‘che, nel sec. XIII percosse la fantasia 
pratese; il fiero principe, che ebbe la devozione della parte ghi- 
bellina di Prato, che suscitò forse timore misto a riverenza nel 
nostro popolo e che restò per secoli — con qualche confusione — 
nelle sue tradizioni. Questo Federigo fu in Prato, ed è di lui 
soltanto che si può e si deve parlare relativamente alla fortezza. 
Nell itinerario di lui luminosa è la traccia della tappa che effettuò 
in Prato; ma in Prato — a nostro avviso — non fu — come 
afferma il Bertenux — l’anno seguente a quello in cui i Guelfi 
uscirono di Firenze, ma se non un’intiera annata prima, molti 
mesi prima certamente, non potendosi ammettere, ma nemmeno 
escludere, che vi potesse tornare alquanto anche dopo. La prova 
che Federigo d’ Antiochia fu in Prato, e prima dell’anno della 


(1) Di ciò, citando il Repetti, IV, 638, parla pure il Bòhmer, ambedue 
un po’ vagamente. 


“mune di S. Gimig 


— 36 — 


celebre notte della Candelara, trovasi nel Davidsohn (Forschungen, 
parte 25) e la forniscono vari documenti, che noteremo, del gen- — 
naio 1248-9 da quell’illustre storico trovati nell'archivio del co- 
nano. Il 18 di quel mese ed anno i due Vicari 
del Potestà ch’ era, per servizio della causa dell’impero, presso il 
re Federigo in Prato, fanno leggere in Consiglio una lettera dello 
n. 490, p. 68-9) che annunziava come da Prato 
esercito contro i Guelfi di Firenze. Ciò 
pur il Potestà, espressamente, anche da 
l'indomani un’adunanza del Consiglio 
dei Cento, e in essa (docum. n. 491, p. 69) quei Vicari richiamano a 
decidere sulla lettera < di mess. Federigo figlio dell’ imperatore », 
cioè sull’ordine che avuta la lettera venissero incontanente « Prato ; 
in punto quanto a cavalli e armi a pena dell’ arbitrio di lui e | 
della grazia dell’imperatore. Si disente, ma non si osa decidere. In. 
una nuova adunanza dello stesso dì, i Vicari partecipano che m. 
il Potestà insiste per una risposta e finalmente è deciso che se 
Poggibonzi e Colle mandassero cavalieri e fanti, lo stesso farebbe 
S. Gimignano. 11 20 (docum. n. 492, p. 59) si delibera inviare due 
ambasciatogi, nno « Prato, l’altro a Colle e Poggibonzi. Arriva 
una nuova lettera « di m. Federigo re figlio di m. 1’ Imperatore » 
che S. Gimignano si prepari tosto di cavalli, armi e maestri di pietre 
coi loro ferramenti, pena la grazia imperiale: il Potestà pure aveva 
scritto che la partenza avrebbe luogo da Prato co’ maestri di pietre 
forniti de’ loro picconi e ferramenti, e quindi obbedissero agli ordini 
di m. Federigo, se avevano cara la grazia imperiale. Bisognava 
far di necessità virtù, e il Davidsohn' ci sembra osservare giusta- 
mente che « quella richiesta prova (beweist) che Federigo di An- 
tiochia aveva deciso anticipatamente (vorweg) la demolizione delle 


case e delle torri dei Guelfi di Firenze. 
Quella verità che ci premeva di razionalmente insinuare nella 


mente dei lettori ci pare omai che sia in gran parte provata, e 
quindi per tutti accettabile. L'antiche cronache o storie, la po- 
polare tradizione locale; commisero una confusione tra Federigo IoII 
imperatore e Federigo vicario dell’imperatore nelle pubbliche carte 
chiamato « D. Friderieus D. Imperatoris filius » ; una confusione 
cioè di persone: e un errore di cifra cronologica, perchè non nel 1153, 
non nel 1237, ma nel finire del 1247, e nel 1248, un Federigo, 


stesso re (docum. 
avverrebbe la marcia dell 
sino dal 4, aveva scritto 
parte del re. Si delibera per 


fin 


venuto a Prato, e fattone com’ il suo quartiere generale, intra- 
prese a ingrandivne, restaurarne, abbellirne, rafforzarne il vecchio 
maniero ghibellino, il vecchio palazzo turrito, albertesco prima e 
quindi imperiale. Fu Federigo d’Antiochia — d'intesa senza dubbio 
col padre e signore suo Federigo lI che l’opera deliberò, certis- 
simamente per tutela dei Ghibellini di Prato e a maggior pro- 
tezione ed assicurazione della permanenza del predominio imperiale 
in Prato, in Firenze e generalmente in Toscana. E invero quando 
si lavorava a far sormontare la porta principale della fortezza da 
un frontone, ad ornarla di marmoree colonne con due leoni em- 
blemi della casa Sveva, non poteva l imperatore, nè più di lui 
quel suo bastardo, immaginare la rotta dei suoi all'assalto della 
bastita di Vittoria, la sconfitta e conseguente prigionia di suo 
figlio Enzo, la disfatta delle masnade tedesche di guarnigione « al 
castello di Gangareta nel Mercatale di Montevarchi » e ancor meno 
prevedere ch’egli stesso sarebbe morto poco dopo (1250) e che a 
quella morte avrebbe tenuto dietro, più o meno celermente, la 
decadenza delle forze ghibelline, prodromo della caduta della do- 
minazione tedesca e dell’autorità imperiale in Italia. Federigo II 
era allora come innanzi sano e fiducioso, i Ghibellini erano in 
auge: «i Guelfi, non aveano altro aiuto nè attendeano nullo soc- 
<corso.... La forza di Federigo era troppo grande in tutte parti 
« d’Italia», al dire di Gio. Villani (VI, 33). E non fu indubbiamente 
denaro dell’imperatore, nè di Federigo d'Antiochia, nè di privati 
Ghibellini, nè della parte Ghibellina di Firenze, che si spese allora 
per la fortezza, nè denaro lasciato per testamento ad alcun Fede- 
rigo, ma denaro del Comune di Prato, ghibellino a quel tempo, 
per forza o per amore, nella maggioranza assoluta della sua po- 
polazione e in tutti i componenti il suo magistrato supremo, ove 
dominava Ghibellino Dagomari. E fu perciò che tornati in patria 
i Guelfi, nel decreto di proscrizione che fecero (1267) dei conter- 
razzani Ghibellini, scrissero lui per primo e, innanzi alle altre 
grandi casate di fazione imperiale, i suoi consorti. Circa poi a 
Panfollia Dagomari, egli fu un personaggio storico nel fondo, ma 
per esservi stati più personaggi di tal nome e cognome, buoni e 
non buoni, taluno smisuratamente ricco, o di vita avventurosa e 
colma di peripezie pubbliche e private, e sapendosi poco e male 
di ciascuno di essi per pochezza e oscurità di documenti, se ne fece 
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ci si ricamò attorno dalla immaginazione 
follia leggendario quasi favoloso 

a creare un Pan Ilia Jeggene 3 ; 

Lo ne Ca e peggio fusi, si mischiarono più Panfollia 
di LR pn I due Casotti p. e5- erederono che il « 1). Panfollia » 
vari tempi. Ji spogli Strozziani CCC quale potestà della 


d: lume deg gii 
st Colle 11 1232 e 1233 (p. 96-7, A. di S. di Firenze) fosse 


o i lata pi ‘n L 
Panfollia Dagomari: l’autore di una pappo panegirica sul 
l'« antichissima e nobilissima e civilissima Terra di Prato » della 


quale sono per fortuna restate soltanto sei facciate e mezzo di 
a rtuoso lettore » in un manoscritto Roncio- 


Ri s0a) DIS nel passo seguente sino a pria un Conte 
Alberti principe !! « Prato è di settemila anime in circa, giurisdi- 
<zionario di quaranta otto villaggi, e di circuito e grandezza, 
«larghezza e lunghezza presso che due nigla, cinto di grosse 
« muraglie, guardato da sette baluardi, ammirato da cinque porte 

rtezza, già edificata da Federigo IT 


«e vagheggiato da antica fo | / 4 
< Sole con l'eredità pervenutagli e lasciatagli dal conte Pan- 


_« folia cont’ Alberti principe € cavalieri imperiale disceso da altri 
<« cont'Alberti Pratesi signori e prencipi di Prato e vicarij del- 

- «l’Imperio, sì come di Prato fu egli cieniora vita. eletto signora 
< del popolo Bisantio, o vero Pratese, le quali memorie si con-. 
« servano ancora in nostra Cancelleria ». Ma non basta: il tipo 
panfolliesco che si creò dalla leggenda ha talora due faccie, iden- 
tiche in nna mala dote datagli, e di questo tipo dai due aspetti ba- 
sterà — esperiamo che dopo ciò, la fiaba del Panfollia che fece: 
erede Federigo II sarà annientata — un documento che trovammo 
in un antico manoscritto della Biblioteca Vaticana (n. 5003, fondo: 
Barberiniano) intitolato « Istoria della Cintola.... » il quale suona 
così «.... et essendo morto.... uno che haveva nome Pamfollia che 
<era un pessimo usurario e cattivissimo huomo, tornando un 
< certo huomo pratese da Roma, nel passare Viterbo, presso al 
<« Bulicame, udì dire: Aggiungi legne al fuoco che abbrucia Pam- 
< follia da Prato. Onde giunto questo che tornava da Roma, a 
< Prato domandò di Pamfollia et gli fu detto che era morto, e, do- 
< mandando il giorno, trovò che era morto in quel punto quando 
< sentì dire agiungi legne, il qual Pamfollia havendo paura di non 
< esser gittato ne fossi, Jasciò suo erede V imperio, cioè la Camera, 


una vera confusione, 
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<e de' suoi danari si dice essersi murato il cassero di Prato, 0 
« vogliam dire la cittadella ». 

Vi sarebbero ora altre due questioni da trattare, la prima della 
somiglianza tra il castello o fortezza imperiale di Prato e le im- 
periali fortificate residenze sveve dell’ Italia del sud, specialmente 
della Puglia, per determinare l'influenza meridionale, soprattutto 
pugliese, in Toscana (a Prato e Pisa), ma lasciamo tal peso ad 
altri omeri, a persone più competenti, e anche perchè è questione 
meno strettamente attinente all'argomento dell’ altra, fissare la 
data dell'inizio e della fine del lavoro fattosi alla fortezza a tempo 
di Federigo di Antiochia (1). Il còmpito, anche così scempiato, è 
arduo in estremo grado: crediamo, allo stato presente d’assenza 
di positive notizie, la questione insolubile ; tuttavia faremo alcune 
osservazioni per tentare di aprire nelle fitte tenebre un piccolo 
spiraglio alla luce. All'incirca nel tempo in cui Federigo di An- 
tiochia fu vicario generale di suo padre, questi aveva tuttora il 
gusto degli artistici e monumentali edificî; faceva tuttora lavorare 
a risarcire o costruire castelli che fossero insieme fortezze e pa- 
lazzi di abitazione. La restaurazione completa del castello di Bari 
e di quello di Trani era finita nel 1240, i lavori a Castel del 
Monte — tanto simile al Castello di Prato — terminarono nel 
novembre 1246 (Huillard Bréholles, op. cit. t. 5, Introd. p. 697 ecc.) 
e sì tenga conto che là, com’a Prato, era un’ antica fortezza (dal 
tempo dei Normanni), e Federigo II ci volle una fortezza che 
— leggasi la descrizione dell’ Huillard — fosse anche « une maison 
de plaisir » con una corte, e l’esteriore di forma ottangolare, 
avente ad ogni angolo una torre esagona con 18 feritoie (meur- 
trières percées) nello spessore delle torri, e, in tre delle otto torri 
scale a chiocciola di costruzione singolare, e volle la porta d’en- 
trata, sormontata da un frontone e adorna di colonne in marmo 
del paese con due leoni di uguale marmo e di magnifico stile. 
Ciò premesso, ci pare di poter credere che Federigo, finito quel 
lavoro, mandasse a Prato nella finè del 1247 o nel 1248, quando 


(1) Non può discutersi la questione se il castello dell’ imperatore fu 
distrutto totalmente 0 in parte, perchè manca ogni maniera di documenti. 
Da qualche indizio pare che tutto nol fu, e però lo dicemmo modificato, 
restaurato, rafforzato, abbellito. 


era Federigo d'Antiochia ivi, o a Firenze © Il altro Inogo to: 
scano, i suoi architetti, — compreso Niccola Pisano — e Doni 
opporremmo a chi supponesse che essendo 1 imperatore abilissimo 
nelle arti del disegno (Huillard, op. e loc. cit.) © avendo tracciato 
di sua mano il piano del palazzo turrito 0 castello di Capua (1), 
mandasse anche istruzioni pel disegno di certi lavori. Quanto al- 
l’anno in cui i lavori sarebbero stati compiuti, noteremo che non 
tutti i manoscritti che danno l'erezione della fortezza pratese ea 
imis. fundamentis, parlano di due anni; qualcuno parla di sei 
mesi, ma ambedue le designazioni dovrebbero essere fallaci stante 
l'osservazione fatta dal competentissimo Berteaux sulla data della 
campana della fortezza e sui sei anni decorsi (op. cit. p. 802, 
nota) fra la costruzione di detta campana © < l'inseription gravée 
sur la chaire de Pise avec Ja date de 1260, intervalle cractement 
nécessaire è l’execution du chef d'euvre » del lodato Niceola. Noi. 
anzi crediamo che il Berteaux forse sarebbe stato anche più espli- 
cito su tal punto, se avesse saputo che « la tradition » di cui 
— parla, fu invece un fatto irrefragabile © che quella campana esistè | 
realmente « adattata ad una torre che era nel prospetto della for- 
tezza > (Baldanzi, Ristretto ecc. p. 148: Iep- op. © art. cit.). Un 
frammento di Diurno (Bald. op. cit. p- 149) dell Archivio comunale 
sotto l’anno 1276 ha l'ordine di pagare < illi qui pulsaturus est 
campanam Comunis que est posita super turrim Cassari Impe- 
ratoris pro negotiis et consiliis Comunis Prati ». Ebbe in effetto 
iscritta quella data, perchè quando essendosi stabilito di demolire 
le torri della fortezza, fu il 25 aprile 1768 levata e calata a 
terra, si lesse su essa l'iscrizione seguente: « Leonardus filius 
Bartholomei Pisani me fecit a. Di MCCLIII tpre sede potestarie 
Dili Ioannis de Piscarolo de Cremona chapitre (cioè capitanerie) 
Dili Iacobi Malpillii de seo Miniate » (Bibl. pratese, p. 5, n. 1; 
A. Baldanzi op. cit. p. 150). Crediamo un’altra cosa circa la for- 
tezza, cioè che i lavori che dovevano perfezionarla, secondo un 
nuovo e ben inteso sistema, non erano tutti compiuti neppure 
nell’ anno 1265. 
Dominavano allora in Prato, sebbene più per breve tempo, i 
Ghibellini e gli « Operarij Comunis Prati positi sup. pontibus fa- 
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(1) Rice. di $. Germ. nel Mur. R. It. Scr. t. 7, p. 1034. 


<« ciendis ad portas Castri dieti Comunis » volendo far demolire 
<clibanum positum... juxta ripam et foveam Castri » e certe 
< apothecas », chiese il Capitolo della Chiesa di S. Stefano a Ca- 
vernello « de Cavrenno «de filijs Ubaldini » potestà di Prato e a 
m. Rodolfo, suo assessore e giudice, che « vice et nomine Comunis » 
non permettessero quella distruzione, la quale ridondava « in ja- 
< cturam et gravem lesionem dicte plebis », concludendo però colla 
protesta che se « municio dieti castri, sine destructione dictarum 
apothecarum et clibani, fieri non posset » si dovesse « a Comuni 
Prati dictorum edificiorum » dare « diete Plebi » il debito inden- 
nizzo (ms. Rone. 59. p. 661-2). 

Il clero pratese, pur quello della Pieve, un di non avverso 
all'impero, era oramai a tale momento storico, tutto ostile ad 
esso e specialmente alla fazione ghibellina. Diveniva del resto 
intuitiva per chiunque la verità della prossima restaurazione del 
Guelfismo, e mentre i Ghibellini, colla loro alterezza smodata, 
col caricare di gravezze intollerabili amici e avversarî, avevano 
scontentato tutti, e la maestà dell'Impero andava di più in più 
umiliandosi, proprio allora, Beatrice, la fiera e coraggiosa moglie 
di Carlo d’Angiò, avendo ai suoi fianchi suo genero, Roberto di 
Béthune e Tressaignis suo connestabile, entrava in Italia, a capo 
d'uno splendido esercito di 20 mila uomini, e saliva sul trono 
papale il francese Clemente IV, devoto alla casa di Francia di 
cui era stato ministro (1). |. 


* 
*o* 


Risaliti i Guelfi, col sussidio dell’Angioino, al potere, in quasi 
tutta la Toscana, Prato, come Firenze, e quasi certamente per 
non subire l'egemonia fiorentina, si assoggettò alla protezione 
dello stesso Carlo d'Angiò: accettò da lui, o da un suo vicario 
i più alti suoi funzionari : bandì (2) — come accennammo, — « pro 


(1) 1. Zeller, Abr. de 1’ Ist. de 1’ It. 2 éd. Par. Hachette, 1865. 

(2) Il bando fu: « Statutum per maiorem partem Consilij generalis quod 
nobilis et potens vir Ghibellinus D. Panfollie de Dagomaribus, una cum 
rebellibus nostri Comunis, non possit terram nostram habitare sub pena 
imponenda arbitrio nostrorum dominorum Vicarij et Potestatis ». (Arch. 


Com, ad ann.). 


bono pacis ac Prati quiete » e per lo stato pacifico della Parte 
Guelfa i Ghibellini (mss. Roncioniani n. 123, nota 18 e n. 131) 

Della Fortezza — sino al 1281 — non vediamo alcuna men- 
zione, salvo in un documento del 1270 (Arch. com., Bandi p. 77) 
che dà « Chiolus D. Arriguccij — cioè uno della principale famiglia 
guelfa di Prato, quella Guazzaloti — castellanus cassari impera- 
toris » e în nno del 1279 (8 die., Arch. com. ms. n. 273) ove Si 
legge che il Capitano della massa della Parte Guelfa, m. Lotto 
Gherardini di Firenze, e i XII suoi consiglieri, deliberarono che 
si murassero le porticelle che andavano sopra le carbonaie del 
Comune « pe (prope ?) chastellum imperatoris de Porta Capitis 
Pontis et porte Curtis »; che si facesse un muro « ad Portam 
S. Iohannis, ad Portam Rustichuccij ex qualibet Porta versus 
carbonarias Comunis » così alto che niuno potesse andare su esse 
carbonaie; che « ad alias Portas » si facesse una porta (hostia) di 
tavole alle porticelle le quali andavano sopra le carbonaie comu- 
‘ nali in modo che potesse « claudi et firmari » quando occorresse; 
e sì murasse similmente « ad carbonariam Porte Nove » e ivi si 
facesse « hostium similiter cum hostiis de tabulis ad claudendam ». 


* 
* * 


Il documento del 1281 che lesgemmo nelle Consulte della re- 
pubblica fiorentina — edite dal compianto A. Gherardi — ci fece 
apprendere con sorpresa come nel maggio di quell’anno, Prato 
— oramai decisamente guelfo — mandò ambasciatori alla Signoria, 
a Firenze per richiedere che fosse restituito « Castrum existens 
in Terra Prati quod tenetur et custoditur per ipsum Comune 
Florentie» (1). 

A discutere la delicata e importantissima faccenda si adunarono 
il 21 « coram Potestate» i XIV, un certo numero di Savi (sapientes) 
d'ogni sesto, e, pel Capitano, il suo giudice e assessore mess. Bar- 


(1) Litindice della pubblicazione del comm. Gherardi di b. m. è er- 
rato dicendo (p. 742) « Prato chiede la restituzione di certo castello ». Il 
Cogne di Prato non aveva che un solo e unico castello, quello dettv 
fa imperatore, ed è esso quello che Prato chiese ai Fiorentini di ria- 
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tolo « în ecclesia abbacie » cioè in Badia. Il Potestà espose la cosa 


e fece la proposta che si discutesse per deliberare ciò che si do- 
vesse rispondere ai Pratesi. Nulla si arrivò in quella seduta a 
coneretare e a concludere, e il 24 si tornò a discutere, proponendo 
l'affare, nel Consiglio del Capitano, del Comune e qelle sette arti 
maggiori, essendo pur presente il magistrato dei XIV. Il primo a 
consigliare fu Adimaro degli Adimari concludendo che la fortezza 
si restituisse. Il secondo oratore Simone < de Salto » concluse per 
non restituire nulla. Un terzo, Nerlo de’ Nerli, opinò conforme- 
mente all’Adimari, mentre il quarto Tolomeo < Aldobrandi » opinò 
conforme al secondo. Un quinto finalmente, Latino < Buonaceursi », 
voleva che la questione non si risolvesse per allora, ma che fosse 
differita. Tale proposta però spiacque e non fu soddisfatta; piacque 
invece a più dei due terzi dei votanti — fattosi il partito — che 
la fortezza pratese fosse restituita (I. 47, 48). 

Due domande sorgono qui naturalmente: Come venne in potere 
di Firenze il castrum della Terra di Prato? Quando ciò accadde? » 

Alla prima domanda una risposta, alquanto indeterminata, è 
offerta dagli stessi ambasciatori pratesi, î quali richiedendo il ca- 
stello della loro Terra lo dissero: « olim recomandatum Comuni 
Florentie per ipsum Comune Prati », ma per assicurarci se queste 
parole vadano intese come portano letteralmente e quindi si debba 
credere che si trattò d’una consegna spontanea, oppure invece 
interpretate cum grano salis, come se per prudenza e per riguardo 
non potesse dirsi chiesto, preteso, voluto, preso, cioè usurpato, e 
si usasse una parola eufemica, domandiamo a chi ci legge che 
prima di decidere attenda e veda come accadde altre volte ai 
Pratesi un fatto simile per parte di Firenze. Quanto poi a sapere 
in quale tempo preciso avvenne l'importante avvenimento, cre- 
diamo che non sia possibile arrivarci senza un ulteriore documento. 
Possiamo formulare delle supposizioni, secondo che si opini che 
Prato volesse dare la sua fortezza a custodire a Firenze per timore 
di essere impotente a guardarla contro i Ghibellini, o che Fi- 
renze la desiderasse ed esigesse per esser sicura dell’ obbedienza 
assoluta d'una Terra che, più che utile, era quasi necessaria è 
mantenere preponderante la sua influenza e a farle conseguire 
prima o poi I ambita egemonia sulla regione toscana. Noi che 
siamo della seconda opinione, non cercheremo dunque se e quando 
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Prato ebbe bisogno dell’ aiuto di Firenze e desiderò averlo e lo 
chiese, dandole a guardare la fortezza: esamineremo piuttosto 
quando potè essere, e in quali circostanze, che Firenze si trovò 
nel caso d'aver essa bisogno di esser certa di una acquiescenza 
e cooperazione incondizionata da parte di Prato e che la Terra 
di Prato non potesse, con danno gravissimo degl’ interessi fioren- 
tini, cadere in balia altrui. 

Dopo opportune disamine e riflessioni su tal punto, stimammo 
che non fosse da pensare che all’anno 1274 dopochè — secondo 
attestano unanimemente tutte le memorie e tradizioni pratesi, il 
16 aprile Ghibellino Dagomari con fùorusciti ghibellini e i suoi 
seguaci, assalì Prato e vi entrò per scalata, tutto mettendo sos- 
sopra. Dopo quattr’ore di combattimento, Ghibellino fu costretto 
a ritirarsi, ma l’ avvenuto dovè impressionare fortemente, non che 
Prato, Firenze, e mentre Prato per difendere il suo contado guelfo, 
cui Ghibellino, ritiratosi nel vicinissimo Montemurlo, assaliva e 
devastava, metteva in campagna le cavallate sotto il comando del 
capo guelfo m. Rodolfo di Leuccio Guazzaloti, Firenze potè, nel 
timore che un'altra volta, potesse Ghibellino riuscire ad impa- 
dronirsi di Prato e rifarla un vivaio e un nido del Ghibellinismo, 
chiedere con insistenza nell’ interesse proprio e in quello della stessa 
Terra di Prato che le si affilasse provvisoriamente, sinchè vi fosse 
pericolo, la custodia della fortezza, e Prato fidente di riaverla, 
passata l’imminenza del pericolo, potè — e per non scontentare 
Firenze e per maggior sicurezza propria — aderire, e nel relativo 
contratto porre — come vedremo che avvenne più tardi più d’ una 
volta — che la fortezza era stata, dagli opportuni suoi Consigli 
pubblici, raccomandata al Comune Fiorentino. 

Nel 1276-7 il governo pratese diede 2 divedere un molto mi- 
nore spirito d’indipendenza di prima, un contegno molto deferente, 
non che verso il re Carlo, anche verso Firenze, nella quale dal 1274. 
prendeva Potestà e Capitano, come fu per più anni anche dopo, 
e pur tal fatto ci persuade che il castrum imperatoris fosse già 
in mano dei Fiorentini i quali forse lo tenevano col consenso del 
re stesso, sotto il cui patrocinio, come i Guelfi di Prato, si erano 
messi. Il 25 gennaio per sostenere le spese ingenti che gli toc- 
cavano nel mantenimento della gente d’ arme dn servizio del regio 
esercito, il Comune di Prato Aveva deliberato che anche il chie- 
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ricato della Terra e del Distretto « solvere debeat et procuret 
super oneribus debitorum Comunis Prati » e aveva nominato am- 
basciatori al vescovo e al preposto perchè « dieta requisitio » si 
facesse, e avendogli (ms. Rone. n. 208) Bologna chiesto per lettera 
ed ambasciata di far seco lega contro i nemici, aveva deciso di 
rispondere — era potestà m. Uguccione Buondelmonti e Capitano 
del Popolo e della massa di Parte Guelfa m. Lotto Gherardini, 
entrambi Fiorentini (ms. Ronc. 209) — che « Comune Prati faciet 
inde per se quidquid fiet per Comune Florentie in ea possibili 
tate que conveniet ad posse Comunis Prati » ed aveva mandato 
per otto giorni il Potestà a Firenze per trattare della richiesta 
bolognese. Il 24 febbraio aveva pagato senz’ osservazione l’ asse- 
gnata quota pel febbraio-marzo — dietro lettera del tesoriere 
Angioino in Toscana che ordinava pagasse « sine difficultate vel 
diminutione » per gli stipendî dei militi della Taglia. 

Prima d’intrattenerci su ciò che c' insegnano i pochissimi do- 
cumenti rimastici sulla fortezza, durante il resto del secolo XIII, 
vediamo in quali rapporti vissero, sino alla fine di esso Prato, e 
Firenze per avere una conoscenza netta e una chiara ragione della 
nuova consegna o raccomandigia del castrum pratese ai Fioren- 
tini all’inizio del sec. XIV. 

Sino da quando Prato era tornata in balìa del partito guelfo, 
aveva seguito le sorti di Firenze guelfa. Il Comune pratese fece 
ogni tentativo perchè la comunanza di bisogni, d’ interessi, la pro- 
pria innegabile inferiorità e la nota ambizione di dominio della 
potente vicina non avesse a renderla, in un modo o nell’ altro 
mancipia di lei; cercò il più che potè di contentarla, di servirla 
ogni volta in cui non le parve esservi scapito aperto del proprio 
interesse o della propria dignità e indipendenza. Allorchè vi fu, 
o lo eredè, il governo, non composto allora di cortigiani zelanti 
e servilissimi, come in generale sotto i Medici, e soprattutto sotto 
Cosimo I, reagì, opponendosi con un’energia che un inferiore può 
talora osare, ma non mantenere che per un momento. Firenze poi 
dal canto proprio cercò tenersi Prato hene affetta, per averne 
aiuti d’ uomini e di denari in casi di necessità, o per averla al- 
meno fimoris causa a sè ossequente, conoscendo come le torne- 
rebbe sempre vantaggioso il poter contare su lei ch'era in sostanza 
uno de’ suoi antemurali. Ma ad onta di apparenze cordiali, la Terra 
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di Prato non gradì — e temè — il fare spesso sdegnoso e alter. 
zoso che Firenze mostrava alla minima contrarietà ai suoi desideri 
o alle sue richieste; temè la volontà che palesava l'anzica e al. 
leata di dominare in Toscana e d’ingrandirsi senza posa è per 
questo si assoggettò prima alla protezione dell’ ambizioso conte 
Carlo d'Angiò, fratello del re di Francia, poi la vedremo assog- 
gettarsi a quella degli Angioini snecessori di lui per non dovere 
prima o dopo acconciarsi a cadere in potestà della vicina cui 
sospettava — come dicemmo — di mirare a possederla intera- 
mente. 

La verità di tutto ciò è manifestata in modo evidente dalla 
storia generale delle relazioni tra Prato e Firenze, e pel tempo 
dalla restituzione surricordata della fortezza alla fine del duecento 
dalle suaccennate Consulte. Ci limiteremo per questo ultimo tempo 
ad alcuni esempi (I, 83, 84, 85). 

Nell'anno 1282, poco dopo cioè che, per dirlo popolarescamente, 
spinte o sponte ebbe resa la fortezza, Firenze trovò una resistenza 
insolita nei Pratesi, fatti forse più fiduciosi nella propria forza, 
per esser tornati nel libero dominio del Castrum Imperatoris. Un 
tal Benvenuto — appartenente, pare, all’ arte della lana, il quale 
aveva commesso un furto in Firenze, s'era rifugiato in Prato e 
alla richiesta fatta da ambasciadori fiorentini che costui — car- 
cerato del resto in Prato — fosse consegnato, per esser punito là 
ove fu delinquente (deliquit), si rispose con una ripulsa, per gentile 
che ne fosse la verbale estrinsecazione. Furono tosto, 2 aprile, 
adunati innanzi al Potestà e al Capitano i XIV, le Capitudini e 
moltissimi Savi, e il. Potestà avendo invitato il detto Consiglio a 
provvedere e ordinare come gli piacesse, un Riecomanno di Carro 
propose che la cosa si discutesse nel Consiglio del Comune e del 
Popolo ove intervenissero le Capitudini di tutte le arti e che si 
facesse il volere di quell’ assemblea; un Lapo di Rinuccino pro- 
pose che il Potestà, il Capitano e i XIV provvedessero senz'altro, 
in modo onorevole pel Comune di Firenze, per l’arte della lana 
e anche pel Comune di Prato; un Manetto Benincasa fu per ri- 
mettersene ai Consoli dell’arte della lana e al loro Consiglio e 
avutane la risposta, deliberassero « pro Comuni Florentie » il 
Potestà, il Capitano, i XIV e dei Savi di loro scelta; ad un Ciapo 
Cavalcanti piacque che il Potestà, il Capitano e i XIV soltanto, 
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curassero che il reo venisse « omnino in forcia Comunis Florentie » 
e fosse punito secondo la qualità del delitto, e a m. Tribaldo 
de’ Giandonati che facessero a lor talento il Potestà, il Capitano, 
i XIV e due Savi per sestiere. Fu vinta la proposta di Manetto, 
per cui avuta la risposta dall’ arte della lana, il 6 s'adunarono 
chiamati « quamplures sapientes » il Potestà, il Capitano e i XIV, 
e in tale adunanza, donde doveva uscire la decisione definitiva, 
Adimaro degli Adimari propose di soprassedere « presentialiter » 
sul fatto di Prato, pregando i Consoli dell’ arte della lana a voler 
< acquiescere pro meliori et pro bono statu civitatis Florentie », 
m. Chierico Pazzi opindò doversi mandar novamente due oratori 2 
Prato a chiedere « de gratia spetiali » il catturato Benvenuto per 
punirlo « de commissis » provvedendo altrimenti se i Pratesi si 
ostinassero. Un Arrigo « Boccaccî » appoggiato da un m. Alberto 
« Leonis » dichiarò ch'i Consigli dovessero liberamente riformare 
(cioò deliberare) e che si dovesse eseguire totalmente la loro ri- 
forma. A parere di m. Talano della Tosa dovevano il Potestà e 
il Capitano, con ambasciatori magnati a loro volontà, recarsi a 
Prato a chiedere « dictum captum secundum fuerit conveniens ». Per 
m. Simone Donati dovevano mandarsi a Prato dai XIV, dal Potestà e 
dal Capitano 6,0 8 ambasciatori, o più o meno, e il Potestà e il Capi- 
tano, o uno di essi, accompagnarli, a chiedere il detto Benvenuto 
« de gratia et dono et omnimodo quo melius fieri poterit » e non 
ottenendosi si doveva procedere secondo la volontà dei Consoli 
dell’arte della lana e dei Consigli. Uditosi finalmente m. Gherardo 
Buondelmonti, che poco diversificò dal Donati, si passò ai voti, e 
tutti, uno solo eccettuato, accettarono la proposta di quest’ ultimo. 

Atteso la prudente lodevole moderazione con cui tutti (1) questa 


(1) Forse vi contribuì il bisogno di non portare un colpo alla compagine 
. dei Comuni alleati di Toscana; e invero poco dopo, nel giugno (Cons, l. 95), 
il Potestà, il Capitano. i Priori, i XIV e Savi in gran numero, dopo una 
solenne deliberazione, invitarono tutta 1’ « amistà, dei Comuni Toscani, 
e perciò anche quello di Prato, a mandare ambasciatori a Firenze per 
provvedere, circa le novità emerse « nuper » in Italia, a favore del buono 
e pacifico stato della città di Firenze e della provincia toscana. Inoltre 
fra i Comuni Toscani — Prato compresovi — il dì 8 febbraio 1281-2 — era 
stata stabilita una lega decennale (Capitoli del Com. di Firenze, l. 44, 
D. 432-8). 
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volta a Firenze trattarono la questione, dobbiamo credere, man- 
cando ogni documento, che essa avesse buon seguito e miglior 
fine, ma come potrà rilevarsi anche da avvenimenti posteriori, 
Firenze dovè convincersi di non poter esser sicura di avere, da una 
repubblica pratese libera e indipendente, una devozione ossequiosa 
einalterabile. 

Oltre la questione del mostrarsi Prato restio a consegnare mal- 
fattori e banditi politici, verano, a facilmente compromettere la 
tranquillità e la pace amichevole tra Prato e Firenze e a far na- 
scere e a covare malumori, la questione delle rappresaglie e quella 
dlegli oneri di Prato dirimpetto alla taglia o lega dei Guelfi. Cite- 
remo a prova qualche fatto. 

La rappresaglia detta di m. Gianni, accordata dal Comune di 
Firenze contro quello di Prato dal principio del 1285 durò a lungo 
e suscitò dei rancori, certo anche perchè fattisi dei patti per so- 
spenderla, Firenze non si decideva ad osservarli. Si era discussa e 
si ridiscusse il 22 febbraio, nulla concludendo, udito un ambascia- 
tore pratese (Consulte 1, 167); quattro dì dopo (1, 170) se ne trattò 
novamente nel Consiglio generale e speciale del Capitano, e delle 
Capitudini, ove Bindo del Baschiera chiedeva che quei patti si 
osservassero al Comune di Prato, mentre il parere vincitore fu che 
se Prato si accordasse a compromettere amichevolmente, si sospen- 
dessero le rappresaglie pregando mess. Gianni a consentirvi sino 
al 1° settembre secondo la forma dei patti, e se no, nulla si so- 
spendesse. 

Quanto agli oneri della Taglia, pei quali spesso Prato riceveva 
inviti a contribuire i quali arieggiavano @ comandi inflessibili, 
Prato finì coll’ opporre un’ assai lunga resistenza, sebbene poco 
prima (a. 1290, Cons. 1, 456) avesse acconsentito amichevolmente 
a inviare « de gente sua ad custodiam civitatis Florentie » e poco 
dopo (luglio 1292, Diurni) richiesta da Lucca d’un aiuto desse 300 
fanti contro i Ghibellini di Pisa. 

La Terra di Prato dichiarò senz’ ambagi la sua resistenza nel 
febbraio del 1290-1, e forse contribuì a renderla più ardita il fatto 
che ad un Consiglio del Potestà, del Capitano, dei Priori e dei 
Savi che trattarono — il 12 marzo 1289-90 nella chiesa di S. Fi- 
renze (Sancti Florentii) della quota di militi dovuta da Prato alla 
Taglia, non sì era osservato quando il Procuratore e Sindaco 
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pratese aveva fatto promessa soltanto « de quinque militibus, seu 
parte contingente pro quinque militibus » nonostante che al Co- 
mune di Prato ne fosse toccata una parte maggiore (Cons. 1. 346). 
Alla data suddetta del 1291 la Terra di Prato non volle obbligarsi 
«in tallia militum » nè promettere, e richiestane con lettera e 
ambasciatori dal Comune di Firenze, restò ferma nel proposito 
(Cons. v. 2° p. 112) « maxime quia dicunt (Pratenses) de quantitate 
militum esse Comune Prati ultra conveniens gravatum » ma nel 
Consiglio del di 8 febbraio, tenuto ad Roc nella casa dei Priori 
da un gran numero di Savi, col Potestà e col Capitano, prevalse 
il parere delle teste più calde per bocca di mess. Neri de’ Gigli di 
scrivere al Comune di Prato che mandasse un suo Savio a Firenze 
per trattare affinchè promettesse « predicta », e non quello delle teste 
calme e prudenti, rappresentate dal celebre ser Brunetto Latini (Diius 
Burnectus Latinus) che «Pratensibus diminuatur de quantitate Tallie 
secundum quod sibi diminutum fuit anno proxime preterito (Cons. 
11. 113) ». Un altro Consiglio di Savi ebbe luogo sotto il 10 marzo 
davanti al Capitano e all'Assessore del Potestà sul fatto dei Pra- 
tesi « qui se non obligaverunt in aliquo Dîio Amalrico (1) ». Si 
discusse, ma per la discrepanza dei propositi nulla fu deciso (Cons. 
v. 11. 115, 116). Al 24 marzo ebbe luogo un’ altra seduta di Savi 
in giure al cospetto dei Priori e dei Capitani di Guerra; fu da tutti 
all'unanimità approvato (Cons. II. 118) l'invio di due ambascia- 
tori militi al Comune di Prato « ut dedeat acceptare » ciò ch'era 
stato stabilito nel parlamento tenuto dalla Lega in Empoli sulla 
divisione dei militi e dei fanti per l’esercito. Nell'aprile l’ accordo 
non era stato concluso, e il 3 in un Consiglio di Savi alla pre- 
senza del Potestà, del Capitano e dei Priori, sul ron avere ancora 
avuto dal Comune di Prato il debito suo, si deliberò di riscriverne 
ai Pratesi, mentre s’ordinava al detto capitano Amalrico di andare 
intanto in campo — 2 S. Miniato — con tutto il resto della Taglia 
(Cons. II. 119). 

L’ultimo dei motivi — che citammo di possibili attriti fra 
Prato e Firenze era, e il fatto lo provò, il più pericoloso. Il 27 ago- 
sto 1292 il Capitano della Massa di parte Guelfa propose nel 


(1) Messer Amerigo di Narbona, il valente capitano guelfo, che fu al 
soldo, per lungo tempo, di Firenze e della Lega. 
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Consiglio de’ 100 che si desse balia a lui, al Potestà, ai Priori 
ed ai Savi — eleggendo un Procuratore e Sindaco — per stipulare 
con un Procuratore e Sindaco del Comune di Prato, patti sui banditi 
e malfattori e fuggitivi « non retinendis et capiendis » (Cons. II. 210) 
e sulle pene e obblighi « apponendis et faciendis ». Questa con- 
venzione che pare fosse în qualche modo, se non molto nettamente 
e compiutamente fissata, si disse a Firenze violata dai Pratesi, e 
suscitò un vero pandemonio. Il 23 novembre 1293 s’intimava di 
urgenza in Firenze la riunione del Consiglio generale davanti si 
Priori e al Gonfaloniere, ed il Potestà propose « super facto Pra- 
tensium » (Cons. II. 375) ciò che era stato discusso e stabilito nel 
Consiglio dei 100 e in altri del Capitano e delle Capitudini. 

Quale era questo fatto ? 

Un tale Tano di Caccia del Popolo di S. Donato « De Turre » 
bandito, del Comune di Firenze e preso in Prato a istanza — se- 
condo il documento fiorentino — e dietro lettera del Comune di 
Firenze, non si era voluto consegnare col pretesto che Prato non 
èra Terra soggetta a Firenze, ma libera, secondo il documento 
pratese; contro — dicevasi a Firenze — i patti stipulati a’ quali 
Prato è tenuto (Cons. II. 333). L'assemblea suaccennata discusse 
adunque sulle proposte di procurare e fare che il detto Tano ve- 
nisse in ogni modo «in fortiam » del Comune di Firenze; sull’or- 
«dinare e fare esercito e cavallate contro i Pratesi « per Comune 
Florentie » in tale occasione, e sul procurare e fare tutte e sin- 
gole le cose «circa predicta » le quali paressero « eisdem expedire ». 
Consigliarono in detta assemblea « secundum propositiones » un 
Bindo di Neri Ambrosi, e un ser Lapo « de Mugnone » e dopo, 
<« misso partito » dal Capitano furono approvate le proposte, cioè 
di andare manu armata contro Prato, da 79, essendosi dimostrati 
nolenti ad accoglierle 2 solamente. Per chiarire ancor meglio la 
cosa di quello che non lo sia nell'opera sin qui citata, sarà op- 
portuno riportare il passo ove in modo spassionato ne parlò Gio. 
Villani (VIII. 2): « In questo tempo che ’1 popolo di Firenze era 
< fiero e in caldo e signoria, essendo fatto in Firenze uno eccesso 
<e malificio, e quello cotale che ’1 fece si fuggì e stava nella Terra 
< di Prato; per lo Comune di Firenze fu mandato a quello Comune 
< che rimandasse Jo sbandito. Eglino per mantenere loro libertà 
nol vollono fare; per la qual cosa il Comune di Prato fu condan- 
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< nato per lo Comune di Firenze in diecimila libbre, o rendessono 
<il malfattore, mandandovi uno messo solamente con una lettera. 
«I Pratesi disubbedienti, si bandì l'oste per guastare Prato; e già 
« mossa la camera dell’arme del Comune e le masnade a cavallo 
e a piè, i Pratesi recarono i danari e menarono il malfattore e 
< pagarono la condannagione, e così di futto faceva le cose l’acceso 
« popolo di TL'irenze ». 

A Prato, collegata di Firenze e che aveva dato poco prima la 
sua taglia, dovè sembrar di ricevere, per soverchieria, torto, e che 
Firenze non valutasse i suoi sforzi per renderle al bisogno servigio. 
Comunque il 24 novembre, cioè il giorno dopo della deliberazione 
«del Consiglio generale fiorentino, il Comune pratese mandò amba- 
sciatore a Firenze m. Rodolfo Guazzaloti ed elesse ser Nuto degli 
Abatoni, altro ragguardevole terrazzano, per acquistare a mutuo il 
denaro per: la condanna (ms. Rone. n. 411; p. 234); e tosto dopo 
deliberò di rispondere al Comune di Firenze circa la pace fra Pisa 
ela Lega guelfa toscana, che il Comune di Prato voleva seguire la 
volontà di lui (p. 235). ' 

Esaminando tal fatto, dal quale, a nostra opinione, data in 
realtà, se non nell’ apparenza, la rovina dell’indipendenza politica 
pratese, non ci sentiamo di dare una mentita alle citate Consulte 
la ove si asserisce aver Prato operato contrariamente a patti sti- 
pulati, ma neppure osiamo tacciare francamente i Pratesi di fedi- 
fraghi. Ci dà un poco da pensare la frase del celebre cronista, non 
certo malevolo verso i suoi concittadini, che cioè il popolo fioren- 
tino era allora fiero ed acceso, e specialmente l’ altra che Prato non 
volle soddisfare Firenze per mantenere la propria libertà. Non può 
essere qui libertà che tenga, se dei patti furono stipulati, se cioè il 
contratto fu bilaterale. Ad ogni modo dobbiamo dichiarare che i 
Pratesi furono allora irriflessivi, presuntuosi e ben imprudenti : 
dovevano comprendere che Firenze non avrebbe avuto longanimità 
innanzi alle loro opposizioni, e tanto meno innanzi alla loro, più 
che audacia, vera temerità; era loro andata liscia la cosa nel fatto 
che abbiamo riferito di Benvenuto; così pure Firenze si era mostrata 
arrendevolissima allorquando pretesero nel settembre 1285 (Cons. 
1: 293) che essa bandisse: « Nullus Florentinus vadat ad nundinas 
celebrandas Prati nisi esset usualis mercator » benchè alla pub. 
blicazione di quel bando vi fosse resistenza da parte di coloro & 
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J cui repugnava l’inibire quella gita alle donne ed alle altre persone 
che Ja facevano « occasione devotionis ». Nè è tutto ancora: l’ave- ) 
vano i Pratesi passata liscia in altre circostanze, p. es. il 27 ago- 
sto 1291, quando fecero intendere al Comune di Firenze che il 
Comune di Prato non voleva esser tenuto « dn aliguo » a causa di 
contrattazioni che i Fiorentini stipulassero con Pratesi, e che facen- 
dole, le avrebbero fatte « suo periculo et fortuna » (Cons. II. 148). 
Il Comune di Prato avrebbe dovuto riflettere che Firenze allora 
abbozzava, come espressivamente dice il popolo, anche talvolta 
in momenti politici torbidi, con qualche altro Comune guelfo della 
Lega soltanto perchè occorreva quiete, unione, concordia: doveva 
riflettere che non tutti i maggiorenti, neppure in quei momenti, 
si mostravano disposti a transigere, e alcuni di loro nei Consigli 
si accendevano a sdegno quasi per un nonnulla; che anche tra i 
così detti savi era taluno assai altero e superbo per la inconte- 
stabile grandezza della sua Firenze. In verità, appare ben strano 
che al Comune di Prato non facesse impressione un altro fatto, il 
seguente: a distanza di soli quattro giorni dall’ estrema condiscen- 
ve denza della seduta del 27 agosto nella chiesa di S. Giovanni, ove 
Sp non solo si era votato a favore del bando sulle contrattazioni, ma 
4 anche per mandarne « Comuni Prati publicum instrumentum » di 
| assenso, un Consiglio di Savi, dei Priori, del Capitano e del Potestà, 
si era mostrato imperioso, piuttosto ostile, votando « milites pra- 
tenses soldati ire debeant ad faciendam guerrani inimicis >»; @ 
» «nichil fiat de iis que petunt Pratenses....» Queste osservazioni 
i ci hanno allontanati dalla fortezza soltanto apparentemente, poichè 
: esse tendono a mostrare perchè i Fiorentini furono durante quasi 
tutto il periodo repubblicano diffidenti dei Pratesi; perchè conti- 

nuamente agognarono di avere in mano la loro fortezza, e il più 
delle volte che poterono, per fas o per nefas, se la presero, sinchè 

raggiunsero — come vedremo — completamente il loro ideale col 

prendersi non solo la fortezza, ma l’ intera Terra e il distretto 
i pratese, aggregando tutto al loro contado. A ciò i colpi di testa, 
| ‘che, veritatis amore, abbiamo dovuto menzionare, non furono cer- 
tamente estranei: ne furono un motivo, un pretesto ! 
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Dell’antica fortezza di Prato, pur sapendo pochissimo, può as- 
serirsi che era un'abitazione fortificata, posta su una, benchè non 
grande, eminenza, in una posizione che sino a un certo punto 
dominava, con un'alta torre di cui parla qualche documento del 
sec. XIII e che in alcuno del XIV è detta la Torre della Mala- 
voglia, il fiume e alcune vie di comunicazione. Alcuni scrittori 
la dissero distrutta per costruire quella di cui resta mutata e 
sciupata la maggior parte. Noi dicemmo credere che fosse distrutta 
in piccola parte, allorchè avvenne la costruzione fridericiana, che 
fu certo una restaurazione nella maggior parte, un rimaneggia- 
mento e rafforzamento. Vi sono molti e chiari attestati in antiche 
carte che la fortezza avesse vicino e attorno dei fossi e avesse come 
consimili edifici, nella principale facciata l’entrata guarnita di 
ponte levatoio. 

Comunque sia di ciò, riavutala nel 1282 i Pratesi; tornato in 
lor potere il diritto di disporne liberamente, sì occuparono con 
zelo e con diligenza di ben guardarla e tenerla in ordine ove 
occorresse, come in quei tempi d'’ininterrotti sospetti, rumori e 
tumulti, di odî e di lotte interne, e di guerre esterne, era neces- 
sario. Forse le cure furono a tal riguardo anche più serupolose, 
per non ritrovarsi a doverla riconsegnare per miglior custodia ai 
Fiorentini. Il Comune vi rimise un castellano con guardie, e sì 
occupò degli altri mezzi difensivi, cerchie, torri, fossati, e prov- 
vide a tutto, com'è agevole a credersi, a proprie spese. Di queste 
cose tutte non abbondando i documenti ecco quelli che, con non 
poche ricerche, abbiamo trovati e raccolti. 

Nel 1285, sul finire del mese di marzo, fu ordinata dal capi- 
tano « Masse Partis Guelforum Terre Prati » il fiorentino Nerlo 
Nerli, un’ adunanza consigliare, ov intervennero gli Otto Difensori 
«del Popolo €, chiamati, un certo numero di savi, tanto magnati 
‘che popolari. In quell’ adunanza, tenuta nella chiesa di S. Maria 
del Castello, il detto Capitano propose che si provvedesse « super 
bono statu et custodia Terre Prati » essendogli « nuper » stato 
riferito, « et per litteras sibi missas a Capitaneo Partis Guelfo- 
«rum de Florentia quod D. Papa Martinus pater et dîius Partis 
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« Guelforum Tuscie de hoc seenlo trasmigravit » (ms. Com. n. 273). 
Dallo stesso Capitano, e dai detti Otto suoi consiglieri, fu nomi- 
nato un Tieri di Ridolfino « castellanus castri imperatoris > e fu 
decretato che dovesse avere ivi <quattuor custodes sergentes, exce- 
< ptis duobus sergentibus sibi concessis ita quod inter omnes sint 
< sex, quorum quattuor quilibet habeat pro salario in termino 
< unius mensis sol. 40 de pecunia Comunis, quorum quattuor unus 
« stet super turrim dicti castri cum alio sergente deputato ad 
< custodiendum dictam turrim et duret officinm et custodia ipso- 
<rum per unum mensem incipiendo nocte diei proximi mensis 
< aprilis et ibi stent cotidie per diem et noctem ita quod exinde 
< se non possint separare. Qui custodes sint Guelfi ». Fu dai me- 
desimi deciso che il detto castellano avesse pel mese prossimo 
futuro per fare la guardia del detto castello lire 4 di denaro del 
Comune.... A cura dello stesso Capitano, che cogli Otto aveva 
piena balìa di provvedere alla custodia della Terra associandosi 
16 cittadini a loro piacere, furono messe < ad quinque portas » 
Un certo numero di guardie per la notte e altre qua e là per la 
Terra. Al 4 maggio a cura degli stessi, un Cione di Ventura 
< Alonis» fu eletto « Castellanus castri imperatoris Terre Prati cum 
< duobus sergentibus quos seenm habere voluerit de Parte Guelfa » 
pe' due mesi prossimi venturi, stabilendo che dovesse avere < pro se 
< et dictis sergentibus » nel detto termine bimestrale, « pro suo sa- 
<lario Jibras quinque cum illis pactis et condictionibus serviendo cum 
< quibus Tieri et alii predecessores castellani steterunt et servierunt 
< pro dicto salario V librarum » (ms. cit. com. 273). Lo stesso do- 
cumento dà altre notizie, se vuolsi di importanza lieve in sè, ma 
non trascurabili possedendosene scarse in generale su ciò che con- 
cerne la fortezza. Il detto Cione (5 maggio) prima di entrare in 
carica giurò di obbedire agli ordini del Capitano e di « hene et 
legaliter > custodire « castram imperatoris >, © furono accettati 
per suoi garanti un ser Pericetto notaio, uomo allora assai auto- 
revole, e Ciatino Ciati, castellano poi esso stesso, dopo che li 
ebbe dichiarati idonei alla garanzia l’approvatore ufficiale pel 
Comune delle mallevarie e dei mallevadori. Sotto il 10 novembre 
fu eletto < castellanus castri imperatoris » un Ciutino d' Iacopo e 
I garanti accettati nel modo che sopra, furono l’ accennato Ciatino 


« Ciati > e Salvuecio « Frontini », quest’ ultimo uno dei principali 
personaggi della repubblica pratese (ms. cit.). 

Sino all'anno 1291 non conosciamo documenti su cas 
guardie della fortezza, ma ve ne sono che parlano di altre cose 
essa attinenti. Conosciamo un bando del 5 luglio 1283 che assegn® 
una pena a chi ponga <.... ternaccium (!) vel lorduram vel poni 
fuciat ad pedes Cassari ». Il .4 dicembre 1285 il Capitano © gli 
Otto elessero un Pandolfo « Bernardi » — « torrisianum turris 
(certo la più alta o di guardia) castri imperatoris » da allora al 
5 gennaio « cum feudo et salario libr. tres florenorum parvorum >, 
ed egli giurò di far guardia — secondo la formula d'uso — < bene 
et legaliter > e fu accettato per suo garante Giannibello « Rusti- 
chelli » uomo che ebbe varî uffici in quelli anni e che fu più tardi 
Camarlingo generale del Comune. Il 7 il Capitano co’ suoi consi 
glieri — riuniti, secondo il costume, al suono della campana del 
castello, deliberarono che a spese del Comune sì murassero < por- 
ticelle que vadunt super carbonarias Comunis prope chastellun 
imperatoris, de Porta Capitis Pontis et Porte Curtis » © che Sì 
facesse un muro « ad Portam S. Iohannis et ad Portam Rusti- 
chuccij; ex qualibet parte versus carbonarias Comunis, ita altus 
quod nullus possit.... (qui è una corta parola illeggibile) super 
carbonarias Comunis transire ». 

Anche un altro documento del 1285, penultimo novembre, con- 
tenente l'elezione di due terrazzani coll’ incarico di far « reactari 
cerchias Comunis et Portas dictarum cerchiarum » attesta l’inte- 
resse che il Comune metteva nel tenere in buono stato i suoi 
mezzi di difesa. 

Col 1291 ritroviamo un < castellanus castri imperatoris » (ms. 
Rone. n. 209) un Bardo « Capostai », che dette (ms. Rone. 410) 
« fideinssorem » di cui altrove troviamo (ms. Rone. 393, p. 766) 
il nome, ser Ghino « quond. Arivieri Pipini ». Nel ms. Comunale 
n.273 che è il diurno del tempo di cui parliamo, si ha che il 
detto Bardo fu eletto il 7 marzo 1291-2 dagli Otto Difensori e dal 
Capitano; che il 9 prestò sui Vangeli il debito giuramento in 
mani d’un notaio, il quale ricevutolo in nome del Capitano, lo 
registrò. Secondo lo Statuto della Terra di Prato il detto Bardo 
— che finito quel servizio fu (Diurno al 18 giugno 12 2) uno 
de' 4 eletti a raccogliere i beni dei Ghibellini ribelli — giurò di 
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9 custodire « castrum imperatoris, diu nottuque, bene et legaliter » 
da quel giorno per due mesi e di restituirlo allorquando mess. Ca- 
ip pitano pel Comune lo richiedesse, pena, contravvenendo, L. 4 mila 
di fior. pice. Furono tra i garanti Guccetto di m. Itidolfino, un Maz- 
PEA PAR zamuti, noto alla storia pratese e Castagnaccio d'Iacopo, che fu egli 
stesso castellano della fortezza. Il dì XI maggio 1292, gli Otto e 
m. Simone Giacani capitano, elessero « castellanum castri 0222 (1) 
imperatoris « per un bimestre Piglialarme Cecchi — che giurò — 
altro personaggio noto all’ antica storia di Prato, come alcuni 
dei suoi cinque garanti — debitamente approvati. Il 12 luglio 
trovasi eletto nel solito modo « castellanum castri imperatoris » 
A l’altrove ricordato m. Salvuccio « Frontini » e il giorno XI set- 
tembre un Chello del fu m. Guastavillano, dopo il quale dovè 
At essere eletto un tal Macceo perchè sotto il 23 dicembre fu deli- 
berato lo stanziamento di « sol. centum Macceo pro duobus men- 
sibus, quibus ‘custodivit castrum imperatoris (ms. cit. 273) » (2). 
W Pel restante del sec. XIII di castellani terrigeni eletti dai Di- 
Li fensori e dal Capitano, a soldo del Comune, ne conosciamo un 
i altro solamente, quel Ciatino « Ciati » più d'una volta sopra men- 
zionato, il quale lo fu nel 1297. 
Altri documenti che per la ragione giù enunciata reputiamo 
degni di nota, per lo scorcio di tal secolo sono (ms. cit. 273): 
uno del 1291 che mostra i « clavarii » o guardie di fiducia 
delle chiavi delle porte « cerchiarum de Petriccio » e « Ospitallis » 
della Misericordia, i quali prestano giuramento, e i clavarii Por- 
tarum » della Terra, che appaiono nove coi nomi S. Giovanni, 
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(1) Altrove ne tratteremo largamente: qui e ora ci limiteremo a ri- 
cordare come quest’ olim sia molto significativo nell’ anno stesso in cui 
È al Comune di Prato passarono tutti i redditi che di fondi urbani e ru- 
Stici si erano pagati sino acchè vi furono, ai nunzi ece. di più in più 
intermittenti dell’ imperatore. Cotesto passaggio — operato dopo una so- 
[ug lenne deliberazione — teneva dietro al già effettuato passaggio degli iura 
imperii sulla fortezza, 

(2) In assenza del documento di nomina vedesi, essendo capitano « Ra- 
naldus de Medicis urbevetanus (da A. Baldanzi tradotto in margine del 
Diurno di Civitavecchia!) civis » sotto il 19 febbraio 1292-3 « Guccino 
ct sotio pro custodia castri imperatoris » stanziati sol. 100 per due mesi, 
dal 23 novembre al 23 génnaio (ms. cit. 273). 


Rusticuccio, Gualdimaro, Fuia, S. Trinita, Nuova, Corte, Capo 
di Ponte e Tiezo, incaricati di « firmare et defirmare dictas 
portas ». 

uno del 30 marzo dello stesso anno che dà un Tuecio « Pel- 
lati de Pallatuolo » eletto « Officialis et operarius porte cerchie 
< ospitalis Toringelli inferioris ad' faciend. compleri archum et 
« dictam portam » e un altro terrazzano eletto con ugual titolo 
«ad faciend. compleri et reactari dictam portam ». (Vi si parla 
di quella della cerchia di porta Gualdimaro) (1); 

uno del 9 marzo 1291-2 ove eletto dai soliti magistrati, Otto 
e Capitano, giura un Giovanni di Ricordato operaio € ufficiale a 
dar l’acqua alle carbonaie, uno de’mezzi, lo notammo, non meno 
poderosi, empite, ad organizzare allora la resistenza in caso d’ as- 
salti e assedî; 

uno del 27 settembre 1294 ove si ordina di soddisfare un 
tal Vanni detto Pisanello, ufficiale « sup. remittend. aquam in 
carhonarias ». 

Che le carbonaie fossero non poche si vede da un ordine, dato 
nel 1298 al cavaliere (miles) del Capitano del Popolo, che così 
suona: « Carbonarie que sunt ex parte superiori Terre Prati videl. 
in Porta S. Iohannis et Travalii amplientur ita quod sint ample 
sicut alie que sunt iuxta illas, et ripe disbassentur ubi essent nimis 
alte ita quod non sint nimis vicine muro Comunis ». Accennan- 
dosi ad un muro del Comune noteremo che il citato dr. Baldanzi 
osservò in margine al detto ms., sotto il 10 dicembre 1285, che 


(1) A dare un’ utile nozione su queste e simili cerchie, esistenti allora 
in Prato, riporteremo quanto è nel Diurno del 1295-6 sotto il 5 gennaio. 
Furono allora estratti «i clavarii ad portas cerchiarum ». Agli studiosi 
delle patrie memorie — passandoci dei nomi di tali « custodes » indi- 
cheremo quello delle 15 cerchie ivi ricordate : 


1 Cerchie de Bisenzo 8 Cerchie filioram Crevelli 

2 » Porte Corzati 9 » ad Portam Travalli 
3 » Burgi Novi 10 » de Foris 

4 » Guilliantorum 11 » do Petriccio 

5 » Hospitalis 12 » de Strata 

6 » de Grignano 13 » de Curso 

7 » S. Marie Novelle 14 DI Strate superioris 


15 Cerchie Dulcis 


a quel tempo erano cominciate le mura e la Terra di Prato aveva 
in parte le cerchie e in parte le mura castellane, ed aggiunge- 
remo che ivi, sotto il 17 aprile 1292 si legge l'elezione di de- 
putati sopra la fabbrica del nuoro muro del Bisenzio da farsi 
secondo lo statuto ad hoc. 

A completare tali appunti di ricordi storici attinenti alla for- 
tificazione di Prato, pubblicheremo alcune altre indicazioni che 
abbiamo spigolate nei frammenti statutarî, arrivati a noi, del 
secolo XIII. Ci accerteremo viepiù che Prato, se aveva cura della 
fortezza, curava non meno le sue cerchie, perchè non fossero 
troppo deboli; teneva solerte d’occhio i suoi fossati perchè, oc- 
correndo, impedissero l’appressarsi alle cerchie, o ove fossero state 
cominciate alle mura, degli ordigni di guerra e il loro libero 
manovrare per atterrarle: lavorava insomma, e sempre a spese 
proprie, del suo meglio per l' efficacia dell'azione difensiva del 
suo castello, e d’ogni altra sua fortificazione. 

Nel frammento 1°, al cap. 133 è assegnata una pena a chi ab- 
bandona la guardia di una porta o di una cerchia del Comune 
o « malitiose » la frange. Il 2°, che è del 1289, al cap. 63 con- 
tiene l'ordine che il Potestà « deva mantenere le cerchie fatte in- 
torno ai Borghi di Prato e provvederle una volta al mese, e ove 
fossero state dissipate o non fossero complete, o ove non fossero 
fatti, serragli, le facesse acconciare e compiere; è ordinata una 
punizione per chiunque dissipi o restringa le cerchie o metta nel- 
l’acqua che ivi scorre lino a macerare ». Al cap. 66 è detto che 
gli uomini delle Porte Capo di Ponte e Tiezo e delle loro Ville 
devano « excombrare et remondare carbonariam Comunis » che è 
tra esse Porte; che il doccione della Porta Tiezo stia aperto sicchè 
l’acqua possa scorrere per quello nella carbonaia di Porta Capo 

di Ponte; che tutte le carbonaie del Comune devano ripulirsi e 
sgombrarsi ottimamente sicchè 1’ acqua corra di continuo per tutto, 
attraverso esse, attorno alla Terra « per cursum » delle dette car- 
bonaie; che tutti i doccioni esistenti tra loro, si acconcino e si 
murino sicchè l’acqua delle fosse e carbonaie sia così continua- 
mente alta che niuno possa passare per esse e possa correre da 
una all’altra...; che finalmente fosse la cosa ordinata così che 
< aqua omnium gorarum » della Terra corra tanto « affluenter » 
nelle carbonaie da empirle. 
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Nelle Giunte, detrazioni e correzioni del nuovo Costituto del 
settembre 1289 è dichiarato alla parte IV « cassum » il capitolo 
« De muro faciendo extra Portam Gualdim. iuxta goram » perchè 
tal muro era stato fatto, cioè era stato sostituito alla cerchia ivi: 
e qui è da notare che al cap. 73 del citato frammento 2° si ordina 
un muro di pietra e calce: alla parte V è stabilita una pena & 
chi getta « în foveis » lordure, o vi pone a macerare lino o canapa; 
e al Potestà è decretata la pena del salario d’un bimestre, se non 
fa ridurre « carbonariam et fossum Comunis a canto Vie Nove 
< Porte Gualdim. et Travaglij usque Portam Rusticutij, expensis 
« Comunis, amplam, largam et cavam, ut sunt alie carbonarie 
< et fosse Comunis ». 

Nei Frammenti delle Giunte, detrazioni e correzioni alla parte IV 
del Costituto del 1297, si parla al cap. 36 « de muro Mercatalis 
de Bisenzo » come già costrutto: alla parte V sono dati ordini 
sul rimettere 1’ acqua nelle carbonaie del Comune e sull’elezione 
per parte degli Otto e del Gonfaloniere di chi dev’ esserne inca- 
ricato e del dovere del milite socio del Capitano di rivedere le 
cerchie e î fossi della Porta Fuia: alla parte VI si legge îl seguente 
importantissimo avanzo che merita integrale trascrizione. « Che il 
« milite e socio di mess. Capitano, a nome di giuramento e sotto 
« pena di lire 25, nel primo mese del regime del Capitano deva 
« far venire innanzi a sè i maestri del Comune e andar con loro 
« alle cerchie e fosse del Comune, che son vicine allo Spedale 
« della Misericordia di Porta Fuia.... e far misurare il fosso e le 
« dette cerchie dn fundo et in boccha da' detti maestri, e poi con 
«loro e la detta misura andare attorno alla Terra di Prato. a 
« provvedere le altre cerchie e fossi del Comune e farli tutti mi- 
« surare, e sapere e vedere se sono tutti della stessa ampiezza nel 
« fondo e nella bocca, come sono le cerchie dello Spedale, e ove le 
«trovi di minore, le faccia tosto riacconciare, entro 15 di, € 
« ridurre alla stessa larghezza e ampiezza che in quelle dello Spe- 
« dale, sicchè ovunque intorno alla Terra di Prato, cerchie e fossi 
« delle cerchie sieno ampie come sono quelle dello Spedale. E faccia 
« eseguire ciò a spese di coloro che avessero occupato o diminuito 
« detti fossi e cerchie e deva poi ciascun milite del Capitano, ogni 
« mese del suo ufficio provvedere cerchie e fossi, e fare che non si 
< diminuiscano e restino nella stessa larghezza, salvo che per am- 


== 


Pe ne 


i 


n 
RI 


— 60 — 


« pliare ripe, fossi, cerchie, non si possa distruggere alcuna casa o 
« muro di pietre e calcina allato a quei fossi e cerchie o ad alcuno 
« di essi. E deva nei tempi detti far cavare ognuno dei detti fossi 
« delle cerchie sino al fondamento vecchio.... a spese di quelli che 
« abbiano terre que cavarentur. E deva anche a pena di lire X 
« nel detto primo mese del suo ufficio fare, a spese del Comune 
« di Prato, aprire, smurare, tutti e singoli i portelli « seu hostiola 
« riparum Comunis Prati » sicchè chi vuole possa andare sopra le 
«ripe della Comunità ». 

Circa la fortezza abbiamo esaminato tutti i frammenti statutarî 
che esistono dell'Archivio pratese, ma non abbiamo trovato che 
due passi che la riguardano. Il primo del framm. VI, anno 1283, 
al cap. 44 tratta dell'elezione di due uomini che sieno veri Guelfi, 
elezione da farsi dal Potestà e dal Capitano per stare « super 
cassero Comunis » sulla torre di guardia, ed ivi è indicato il loro 
ufficio esporsi nella parte V del Costituto di quell’anno (la quale 
non esiste più). Il secondo è nei resti delle Giunte ecc. surricor- 
date, alla parte V del Costituto del 1297 e vi si legge: « Dal 
cap. 96 « De officio Castellani » si levi donde dice : « E l’ eletto sia 
costretto ad accettarlo... » e si aggiunga: « Il castellano eletto deva 
« dare garanzia al Comune soltanto di lire mille e abbia e deva 
« avere <« pro suo feudo et salario » pel bimestre lire tre, cui 
< devano pagargli i Camarlinghi della Comunità » (ms. com. 62, 
Rone. 397). 

Ed ora passiamo a vedere come, ad onta della premura della 
Terra di Prato, o forse a causa di essa, per tenersi il meglio 
possibile difesa, i Fiorentini ebbero una seconda volta in mani 
loro la fortezza olim dell’ imperatore. 


* 
* %* 


Per Prato, e specialmente per la fortezza, il nuovo secolo non co- 
minciava favorevolmente. Il partito imperiale ghibellino e il guelfo 
papale, trovato nuovo incentivo a odii e lotte in Pistoia e Firenze 
sotto i nuovi nomi di Bianchi e Neri, misero in grande apprensione 
coloro ché reggevano la repubblica fiorentina che avesse ad accadere 
lo stesso a Prato, e perciò cominciarono a caldeggiare ed agitare 
il pensiero di averne in mano e presidiarne la fortezza. Era questa, 
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come vedemmo, tornata al Comune dal 1281 e il Comune non 
trascurava i proprî mezzi di difesa, per non restare in qualche 
modo vittima innanzi alla divisione nuova delle fazioni. Così ve- 
diamo gli Otto difensori e il Gonfaloniere di giustizia premurosi 
provvedere alla nomina di uomini sicuri per tenere le chiavi delle 
otto Porte della Terra e di quelle dette « di Rusticuccio e Nuova » 
e delle numerose porte delle cerchie, li vediamo eleggere esplora- 
tori sì pel giorno che per la notte che stessero sul castello dell’ Im- 
peratore e sul campanile della Pieve di Borgo e su palazzi vicini 
alle Porte Gualdimaro e Tiezo. Facendosi bimestralmente l’ele- 
zione del castellano si vede al 15 maggio 1301 pei due mesi se- 
guenti quella di « Castagnaccius Iacobi » altrove già ricordato, 
e alle quattro guardie elette nel maggio a difesa del castello im- 
periale se ne sostituiscono altre quattro nel luglio. Si elesse chi 
doveva rimettere l’acqua nelle carbonaie; e far riacconciare le 
cerchie di Porta Gualdimaro e di Porta Fuia: si misero « cu- 
stodes infra muros Terre » e « infra cerchias et muros »; sempre 
per difesa della Terra si fecero porre sopra ogni Porta e sul Cam- 
panile della Pieve pietre in grande quantità, e guardie ad ogni Porta 
tanto de intus che de foris. Si fece distruggere « occasione custodie 
faciende » il presbiterio della chiesa di S. Giorgio, essendo sulla 
ripa vicino alla muraglia del Comune. Furono nominati otto « sa- 
pientes » sopra il fatto della guardia della Terra e con essi gli 
Otto difensori, il Gonfaloniere e i Savi elettisi per consiglieri, com- 
pilarono a guardia di Prato alcuni « Ordinamenta >. Dal Capi- 
tano del Popolo furono mandati due Capitani « scheranorum Co- 
munis » a rintracciare e arrestare banditi del Comune pel Distretto. 
Otto Savi ebbero l’incarico di trattare e procurare la concordia 
specialmente tra i Popolari Guelfi per lo stato buono e pacifico 
del Comune. A guardia di Prato, oltre i 300 terrazzani popolari 
« societatis sacratorum », si posero fanti delle Ville. Intanto con- 
tinue ambasciate si scambiavano con Firenze. Il dì 11 luglio 
ser Naccio not. del fu Berricevuto ch’ era già stato ambasciatore 
al Comune di Firenze con lettera di credenza, fu inviato amba- 
sciatore a Pistoia « pro certis factis Comunis » mentre si manda- 
vano ambasciatori a Firenze messer Guido giudice figlio di mes- 
ser Migliorato e maestro Puccio dell’ Abbaco, tutti terrazzani 
principali. Tornati questi ultimi, riferirono in seduta degli Otto e 
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«del Gonfaloniere che il Comune di Firenze intendeva di mandare 
quel giorno stesso suoi ambasciatori a chiedere in custodia il ca- 
stello che « vulgariter » era detto « Castrum Imperatoris » (16 lu- 
glio, Diurno Com. n. 275 dal 1301 al 1304 p. 9). Furono tosto 
chiamati 14 sapienti per udire il loro parere (p. 9.t) e « in con- 
«cordia nemine discordante » deliberarono « Quod expectetur adven- 
« tus ambaxatorum et nil novitatis fiat isto medio », ma dopo 
arrivati e udita la loro ambasciata, gli Otto e il Gonfaloniere 
chiamino a sè i, Savi che vogliano e credano conveniente, e ve- 


«dano insieme con loro che cosa si debba fare sopra ciò « pro Comuni 


Prati ». Lo stesso dì però non venne l’ ambasciata fiorentina, ma 
l'indomani 17 (p. 10). I tre che la componevano, messer Donato 
Alberti, Bandino dei Falconieri e Lippo Becca, introdotti innanzi 
al Potestà, al Capitano del Popolo, ai Difensori e al Gonfalo- 
niere chiesero per parte del Comune di Firenze « custodiam ca- 
stri Imperatoris per ipsum Comune Florentie ». 

Furono chiamati a consiglio, dopo ciò altri 33 Savi, per deci 
dere che cosa fosse da farsi « pro: Comuni » sopra la detta am- 
basciata, e questi opinarono che gli Otto e il Gonfaloniere doves- 
sero proporre « semel et pluries coram alijs sapientibus » le cose 
predette e su esse procedere « sicut eisdem sapientibus videbitur ». 

Si chiamarono (p. 10.t, e 11) a consiglio altri 48 savi e mes- 
ser (ualtieri giudice e vicario del potestà, messer Monaldo da 
Foligno, presente e consenziente, e presenti e consenzienti gli Otto 
e il Gonfaloniere di giustizia, ‘invitò a deliberare sopra ciò che 
si conteneva nell’ambasciata e petizione del. Comune di Firenze, 
e disse: « Ambaxatores prefati missi a Comuni Florentie ad Ter- 
<« ram Prati petunt gratia ct amore Comunis Ilorentie Comuni 
< Prati quod placeat dicto Comuni Prati dare castrum Imperato- 
« ris, quod est in Perra Prati, Comuni Florentie custodiendum ad 
« presens et. per ipsum Comune Florentie ». 

Parlarono messer Niccoluccio, l'autorevole capo della famiglia 
magnatizia dei Barchi o Barcosi, e un Tieri Giati e proposero che 
gli Otto e il Gonfaloniere eleggessero alcuni ambasciatori i quali 
andassero ai Priori, al Gonfaloniere di giustizia e al Comune di Fi- 
renze e chiedessero « gratia et ainore Comunis Prati, verbis uti- 
< lioribus que magis seierint id factum facere, quod petitio pre- 
« dicta retractetur ». Quanto ‘agli ambasciatori del Comune di 
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Firenze proposero che si rispondesse dal Potestà, dal Capitano, 
dagli Otto e dal Confaloniere 0 « per alium quem voluerint pro 
< parte Comunis Prati » come credessero più conveniente. 

Mandato solennemente (solempuiter) su ciò il partito fu otte- 
buto « unanimiter et concorditer, nullo dischordante ». 

L'indomani (18, p. XI) gli Otto e il Gonfaloniere, per la baha 
avuta, elessero « communiter et concorditer » per andare a Firenze 
« pro facto Castri Inperatoris » il citato messer Niecoluccio, unen- 
dogli altri tre savi, celebri nella storia pratese, ser Rodolfo di 
Bandinello, messer Guido di messer Migliorato e messer Guido 
di Ferracane, i quali partirono il 20 e tornarono il 21. 

Fu tutto inutile; la domanda fiorentina, sott'apparenza di esser 
fatta nell'interesse di Prato, anche più che in quello di Firenze, 
fu mantenuta fermamente e sotto parvenze amichevoli si dovè fare 
più insistente e più imperiosa, perchè, l’ ambascerìa tornata in 
patria, fu accordata la fortezza in guardia a Firenze. 

Avendo di tali fatti parlato recentemente con qualche larghezza 
un giovane erudito che, tutto considerato, ci pare che farà, pro- 
seguendo seriamente negli studi, una splendida carriera, crediamo 
di riportarne le parole, che a noi — lo diciamo apertamente — 
fecero non buona impressione per non avere uno stile corrispon- 
dente alla grande gravità e serietà del fatto, e anche per man- 
care in ciò, che con esse è narrato, la esattezza richiesta dai re- 
lativi documenti storici: « Quando la Repubblica fiorentina avrà 
« quasi completamente avvolto nei suoi tentacoli il piccolo Co- 
«mune, domanderà ed otterrà sotto finto nome di amicizia e col 
< pretesto di rendergli un segnalato favore che le sia consegnato 
«in custodia quel palazzo imperiale » (Caggese, op. cit. p. 24; 
24 luglio 1301, Diurno, Filza 275, fase. 2°, carte 12). E « Prato 
« cercò di opporsi alle pretese del governo di Firenze, e pregò e 
« scongiurò i Priori che recedessero dalla deliberazione presa di 
« voler quello che non apparteneva loro in alcun modo, ma le 
< preghiere riescirono assolutamente vane (op. cit. pag. 24, al 
«luglio 11 e 16, loc. cit. carte 9.t). E specialmente (p. 248) il 
< 16 luglio, mentre si stava preparando nella Curia romana il 
« triste scempio dei Guelfi Bianchi e Carlo di Valois si apprestava 
«a scendere in Italia per far. da paciere, notizie segrete assai 
« gravi giungono da Firenze all’ orecchio vigile degli Otto. Firenze 
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< avrebbe domandato al più presto che le si consegnasse la for- 
< tezza poichè ciò era utile per tutta la Toscana e per la Lega! 
« Questa informazione ufficiosa sconvolge il governo e il popolo. 
< Si raduna frettolosamente il consiglio del Comune e gli Otto 
« annunziano quanto è a loro conoscenza. Ma nessuno sa che debba 
< farsi e si nomina una balia di alcuni sapienti con pieni poteri 
di trattare, di resistere o di cedere. La balìa era riunita a con- 
« siglio la mattina del 17 luglio, quando giunse ufficialmente la 
« richiesta dei Fiorentini. Opporre un rifiuto sarebbe significato 
« sfidare Firenze e stendere V’atto di morte del Comune; cedere 
subito sarebbe apparso grande viltà e insipienza politica. Si 
cercò di salvare la posizione con l'invio di un’ambasceria la 


«quale avrebbe dovuto pregare la Signoria finrentina che gratia 


« et amore Comunis Prati, desistesse dal proposito manifestato 
29, p. 9.t-XI, 


< di occupare la fortezza (Diurni, Filza 275, fase. 2 
< 16 luglio). Parole più riguardose e più umili non v' erano nel 
< vocabolario dei diplomatici d'allora! Ma Firenze amava più la 
< sua sicurezza e la sua gloria che Za indipendenza pettegola e 
< piagnucolosa dei suoi vicini. E però, pochi giorni dopo, l’am- 
« bascerìa ritornò in patria (op. cit. del Caggese p. 249) amiliata 
< dell’insuccesso toccatole, e il 24 luglio gli Otto e il Gonfalo- 
< niere di Giustizia consegnarono nelle mani del Castellano eletto 
< dal Comune di Firenze la fortezza dell’imperatore (loc. cit., p. 12). 
< Dopo sei mesi il presidio fiorentino avrebbe dovuto sloggiare, 
« ma era assai facile prevedere che dopo i sei mesi si sarebbe 
< chiestu una proroga e poi un’altra ancora fino a che di resti- 
< tuzione non si fosse più parlato; come infatti non se ne parlò 
< più. D'allora in poi il vigile occhio del castellano fu sempre 
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«« aperto, come un astro instancabile su tutte le manifestazioni 


< della vita comunale; e il gran polipo che aveva affondato il suo 
« viscido corpo su le rive dell’ Arno ravvolse per sempre nei suoi 
< tentacoli il povero ramarro che si scaldava ai raggi del sole 
< meridiano. Gli Otto, proprio essi, cantarono le esequie alla li- 
« bertà del Comune; proprio essi sanzionarono con una delibe- 
«razione la presa di possesso da parte di Firenze di quella for- 
« tezza ». 

Noi — dopo aver dato questo brano testuale — lasciamo a chi 
legge il giudicare, e riprendiamo le nostre note, il cui sèguito mo- 
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strerà non meno di ciò che esponemmo sinora, quanto vi sia si- 
milmente da osservare anche sull'ultima parte del passo che ab- 
biamo trascritto. 

Il 23 luglio « die dominico vigesimo tertio iulij » i Priori delle 
arti e il Gonfaloniere di Giustizia del Comune e del Popolo di 
Firenze « ex vigore eorum officij et omni modo et iure quibus 
« melius et efficacius potuerunt, facto et celebrato prius inter eos 
« diligenti et solemni serutinio » elessero e deputarono pel Co- 
mune di Firenze come castellano « castri Terre Prati » il quale 
« castrum, appellatur castrum imperatoris », assegnato « nuper 
« Dîiis Prioribus et Vexillifero recipientibus pro Comuni Florentie 
« per ambassatores pratenses custodiendum et salvandiun pro Co- 
« muni Prati », il nobile guelfo Braccino di messer Albizzo Trin- 
ciavelli di Firenze « pro tempore et termino sex mensium » pros- 
simi futuri da quel giorno. La deliberazione proseguiva dicendo 
che il detto Braccino avrebbe dimorato a guardia del detto ca- 
stello con 20 fanti e sarebbe stato pagato « de pecunia et avere 
Comunis Florentie » dai Camarlinghi della Camera di esso per 
quella guardia, a ragione di lire otto al mese, e ciascuno dei 
fanti a ragione di lire quattro. Il 24 il detto Braccino fu messo 
corporalmente in tenuta del castello, assegnandogli « omnes for- 
< tezias et pertinentia dicti castri », e per pubblico strumento 
fatto nel castello stesso per mano di ser Ridolfo di Bandinello, 
egli « promisit et convenit.... finito et elapso dicto termino sex 
< mensium, dictum castrum cum suis fortezis expeditum resti- 
« tuere eisdem Octo et Ghonfalonieri.... » (Diurno p. 12). 

Il 26 (p. 12.t) gli Otto e il Gonfaloniere < concorditer » eles- 
sero persona idonea perchè facesse « reactari et reparari domos 
castri imperatoris ». 

Il 28 il detto Braccino castellano fece innanzi a testimoni 
una carta, nel detto castello, colla quale dichiarò ad un notaio 
d'aver ricevuto da Lapo Schisi di Prato, uno dei tavolaccini del- 
l'ufficio degli Otto, e di tenere e conservare in prestito e in cu- 
stodia pel Comune di Firenze a nome di quello Pratese, sette 
balestre di osso, due munite di corde e di crocchi, non dipinte; 
quattro con corde e due crocchi e dipinte negli arconi coll’ armi 
del guelfo popolo fiorentino, e con le armi anche dei Buondel- 
monti; aventi dipinto in ogni teniere, sopra un giglio nero, e di 
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fianco due leoni; una balestra dipinta colle armi del Comune di 
Prato e munita di corde e di due erocchi; dieci pavesi (p. 13) 
dipinti coll’arme di Prato; due < lumerias » di ferro e 375 frec- 
cie, o quadrelli, atte a saettare. Promise di render tutto quando 
gli fosse chiesto dall'ufficio degli Otto 0 dal Comune di Prato. 
I1:2 agosto (p. 16) lo stesso castellano nel medesimo luogo, fece 
una carta simile ove confessò di aver ricevuto « in presens iu 
« prestantia gratia et amore Comunis Florentie a Tedesco precone 
« Comunis Prati » 4 balestre di osso dipinte nell’arcone coll’armi 
del popolo fiorentino e con quelle dei Buondelmonti, e nel teniere 
di tre di esse balestre del Comune esser dipinti gigli e leoni e 
nel teniere della quarta un giglio solamente; sette targhe (targias) 
dipinte; 260 freccie, o quadrelli, in buono stato; e promise ren- 
dere ogni cosa. 

D'allora fu un continuo affaccendarsi di Firenze per afforzar 
Prato, e i suoi dintorni specialmente dalla parte di Pistoia, e 
quasi in modo ininterrotto si ebbe un mutuo invio di ambascia- 
tori. Il Diurno numero 275 (a. 1301-4) ci mostra — sempre sotto 
l'anno 1301 }' elezione di difensori dei borghi, quattro per quar- 
tiere, e di 19 savî per provvedere alla guardia della Terra, Firenze 
badando più ad esser sicura essa di Prato che ad assicurare 
Prato, e perciò il Comune decretò che si murassero (remurentur), 
come si faceva pel timore di attacchi, le Porte, salvo quelle di 
Gualdimaro, di Porta Capo di Ponte e di S. Trinita che sole do- 
vevano restare aperte; che guardassero la Terra cento fanti delle 
ville; che « fortilitie » si custodissero « pro Comuni » secondo la 
provvisione dei soprintendenti alla guardia della Terra, ma il pa- 
lazzo sì custodisse « omnino pro Comuni ». Fu eletto ser Ranuccio 
di Camante per andare a Firenze e starvi ad investigare de novis, 
e scriverne, e furono scelte delle guardie per stare dì e notte sul 
palazzo del Preposto e sul palazzo dei Gualdimareschi alla Porta 
Gualdimaro. Nell’ ottobre si decise anche che le tre Porte suddette 
dovessero stare aperte soltanto « cum portellis »; sullo scorcio 
dell’anno si elessero « operarii » per far « recludi boccas muri 
Mercatalis » e un altro a far provvedere tutte le torri della Terra 
<« de lapidibus et aliis » mentre in tutte si ponevano « custodes ». 

Non sappiamo quando la fortezza fu restituita e quindi per 
quanto tempo stette il Trinciavelli con soldati fiorentini a guar- 


Lig/ae 


darla. Un ms. Rone. (n. 209) lo dà al 1302 ancora Castellano 
< Castri Imperatoris ». Dovè però esser restituita nella prima 
metà di tale anno, perchè una delle provvigioni fatte il 15 maggio 
porta che nel castello dell’imperatore alle guardie che erano nel- 
l’esercito — contro Pistoia — si sostituiscano guardie buone e 
idonee, e il 17 e 19 vennero eletti con quelli delle Porte e quelli 
delle Torri private, « custodes turris castelli de petra » e < turris 
Imperatoris de petra ». E sotto il 28 luglio si legge che in tempo 
di rumore dovessero andare a guardia del castello dell’ Impera- 
tore î sei terrazzani seguenti (tutti più o meno ricordati nella 
storia pratese) maestro Lottieri medico, mess. Guido di Gherardo, 
mess. Chiarato, Patino di Bonsignore, Coppia di Belcortese e il 
notaio ser Convenevole. Dal maggio 1302 non sì nota la menoma 
ingerenza fiorentina nella fortezza e in generale nelle faccende di 
Prato e dal 3 gennaio 1302-3 la campana esistente « super turri 
Castri Dîi imperatoris » si sonò secondo la forma dello Statuto 
pratese « ad consilia », e quello stesso dì fu eletto capitano, ca- 
stellano e custode di quel castello, per i soliti due mesi con quat- 
tro guardie, il pratese Giuntino di Tura di Zagone pel quale è 
nel Diurno citato (quaderno 6) uno stanziamento sotto il 26 feb- 
braio. 

Devota però la Terra di Prato alla parte guelfa, non poteva 
non cercare di andar d’ accordo con Firenze autorevole guida ed 
efficace tutela di quella, e Firenze dal caso suo procurava di non 
spiacere a Prato del cui aiuto, per quanto piccolo Comune, aveva 
continuamente, e allora soprattutto bisogno. Così al 6 marzo del- 
l’anno sunnotato Prato, avutane lettera di domanda, diede a Firenze 
40 militi guelfi delle proprie cavallate e 300 fanti, 100 balestrieri 
e 200 « soldanerii ad gialdas », e, sceltili ordinò loro che, pena 
lire cento, il giorno dieci (Diurno. cit. quaderno 7) dovessero par- 
tire prima che fosse finita di ardere una. candela posta alla porta 
Capo di Ponte. Il 14 deliberò per sicurezza della Terra e dei 
Borghi che il Potestà e il Capitano avessero piena autorità di 
fare acconciare e, ov’ occorresse, di far scavare i fossi delle cerchie 
e ampliarli e ove non fossero, di ordinare che si facessero a so- 
miglianza degli altri, così che le cerchie si trovassero ‘affossate da 
ogni parte, e che fossero tutte murate con mura decenti, e ove 
decenti non fossero, di farle fare d’ urgenza di terra della largliezza 
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in fondo di due braccia e dell’altezza di sei. Il 23 aprile fu stan- 
ziata Ja paga per varie specie di guardie, tra le quali furono quelle 
pratesi della fortezza. 

Prato era tornata, almeno in apparenza indipendente. Nel suo 
castello non erano più soldati fiorentini, nè potevano ripenetrarvi 
senz uno esplicito consenso o un’ aperta violenza. Per avere mag- 
gior libertà di azione, stando per terminare l’ufficio di Potestà 
e Capitano, che per vicari esercitava da Firenze, mess. Musciatto 
Francesi (ove recatosi al seguito di Carlo di Valois fu consigliere 
e cooperatore della reazione dei Guelfi Neri), Prato dal 26 luglio 
al 23 agosto fece varie riformagioni a fine di ridividere quelle due 
importantissime cariche dal 1301 concentrate nella persona del 
Francesi, e per meglio provvedere a ordinare sul fatto di quella 
elezione nominò otto Savi, i quali, come se non volessero un 
Fiorentino, deliberarono che il Capitano dovesse essere di Siena, e il 
Potestà il nobile milite m. Cardolo da Narni e non trovandosi quello 
e mess. Cardolo non accettando, fossero entrambi d’un luogo lon- 
tano da Prato almeno 30 miglia. 

Fino all'anno 1304 e in esso, Prato fu indipendente da Firenze 
e sotto il 5 marzo 1303-4, venne rieletto a castellano « castri 
vulgariter dicti dell’ Imperatore » il già ricordato Giuntino del fu 
Tura ch'era stato nel maggio-giugno dell’anno precedente uno 
degli Otto Difensori, e che lo stesso giorno della rielezione ricevè 
la consegna delle armi e di quant’ altro in fortezza si trovava. An- 
che nel 1305 la fortezza restò in potere del Comune di Prato, e 
il 5 settembre fu dichiarato castellano un mess. Dato di Guida- 
lotto ponendo alla sua dipendenza sei « sergentes ad serviendum 
<in dicto castro et ad illud custodiendum ». 

Stavano però per ricominciare pressioni, in forma più o meno 
cortese, da parte di Firenze, per occuparsi del governo interno 
della Terra di Prato. Entrato anche in essa il mal seme che aveva 
diviso la fazione guelfa in Bianca e Nera, varî già veri e puri 
guelfi presero a essere accusati di Ghibellinismo. Ciò produsse 
rumori e tumulti che dal 1306 insospettirono a Firenze i gover- 
panti. Inoltre il Potestà, il nob. milite Masseo da Montefalco, 
nell’esercizio della sua carica, si dimostrò propenso ai Bianchi, 
sì temuti e odiati a Prato e a Firenze, e condannò vari Guelfi 
Neri, fra” quali p. es. un notabile pratese Nello di ser Ranieri 
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che fu decapitato, il che eccitò una lotta civile nel giorno della 
sentenza e in quello della esecuzione. Le ire e le interne dissen- 
zioni non accennando a cessare, neppur dopo che mess. Masseo 
ebbe terminato il tempo del suo ufficio, atteso anche le varie 
proscrizioni avvenute ad istigazione di magnati, la Signoria di 
Firenze nel marzo 1306-7, con titolo e colore di amicizia e nel 
vantaggio della Terra vicina mandò ambasciatori e ottenne che 
fosse data balìa ad essi dai Consigli della Terra di Prato di ri- 
formarla. E il sabato 25 marzo quelli ambasciatori, mess. Ugo- 
lino da Lucca, Capitano, mess. Bartolo Ricci giudice e ser Medico 
« Aliocti » fecero nel palazzo del popolo della Terra di Prato 
< Ordinamenta et provisiones » contro i magnati, in 22 para- 
grafi, cioè uno Statuto che fu messo in carta dal notaio dei Si- 
gnori e del Gonfaloniere di Prato. Di questo documento noteremo 
soltanto i primi due paragrafi che soli interessano il nostro spe- 
ciale argomento; il primo che ordinava non doversi molestare 
alcuno per quanto s’ era commesso contro il fu Potestà e qualche 
suo ufficiale, quando fece condannare e decapitare il detto Nello, 
nè che 9 intentasse alcun processo contro il detto Potestà o alcuno 
della sua famiglia; îl secondo che prescriveva, il castello dell’ Im- 
peratore e le sue « fortilitie » doversi dare in custodia al Comune 
e al popolo fiorentino, e « in eius fortia » rimanere pel Comune 
di Firenze e per quello di Prato. Osserviamo tuttavia che non 
sembra, essersi allora attuato in tutto questo statuto, ma soltanto 
in una parte dei suoi articoli; che Firenze dovè sospendere quella 
occupazione e non attuare il paragrafo secondo, perchè sino al 1309 
di occupazione tale non si parlò più, nè se ne hanno altre testi- 
monianze; e per essere a margine dell’art. 2° — come di alcuni 
altri — scritto « cass. > cioè cassum, cassato, reso, dichiarato 
nullo: e anche per una terza ragione la cui gravità non ci sembra 
per nulla trascurabile. Firenze aveva bisogno di stipulare col Co- 
mune di Prato una convenzione circa i proprî banditi e condan- 
nati, e (ott. 1308) la ottenne finalmente, come la volle in una 
memoranda seduta ov’ il Potestà chiese ai Consiglieri generali un 
parere sano e Maghinardo di mess. Ridolfo — un Guazzaloti — 
parlò a favore dei varî capitoli seguenti, i quali passarono con voti 
favorevoli 89, contrari 9 (ms. com. 286). 

1° I banditi o condannati del Comune di Firenze di qualun- 


que luogo siano, 0 Fiorentini, o Pratesi 0 d’altrove, < in occasione 
« serragli facti ad domos olim Dili Curssi Donati de mense octubr. 
«px. preteriti », 

90 Tutti i ribelli del Comune di Firenze per parte Ghibel- 
lina o Bianca, 

3° Tutti i confinati del detto Comune di Firenze per parte: 
Ghibellina o Bianca in quel tempo in cui dovessero (deberent) stare 
ai confini assegnati loro dal detto Comune, 

4° Tutti i banditi 0 condannati del detto Comune in vigore 
degli ordinamenti di Giustizia del Popolo fiorentino, 

5° Tutti i banditi o condannati per maleficio dal Comune di 
Firenze dagli anni 1300 in qua e quelli da bandirsi e condannarsi 
in futuro per maleficio dal Comune medesimo sieno considerati 
banditi per maleficio del Comune e Popolo della Terra di Prato, e 
debbano trattarsi e credersi come se fossero stati banditi per male- 
ficio dal detto Comune e Popolo e possano da chiunque essere offesi 
realmente e personalmente senza pena all’offensore e non possano 
abitare nella Terra di Prato o nel suo Distretto, e se ivi se ne: 
trovassero vengano dal Potestà della Terra di Prato condannati in 
lire 200 di denari per ciascuno e per volta, e chiunque li ricetti 
in lire 100. E detto Potestà deva per ufficio, e anche a richiesta di 
qualunque notificatore, far catturare tali banditi o condannati, e 
procedere contro essi e chi li ricovera punendoli come sopra. E li 
deva espellere con effetto dalla Terra di Prato a pena di lire 200 
del suo salario se sarà negligente nelle cose predette. E le farà 
bandire per la Terra almeno mensilmente. 

Vi si diceva pure che la custodia della Terra di Prato doveva 
essere buona 6 gicura a salute e difesa e protezione del Comune e 
Popolo e delle speciali persone di essa; che le cose predette non 
dovevano estendersi ad artefici popolari di Prato o del Distretto suo, 
banditi o condannati dal Comune di Firenze, 0 2 banditi o condan- 
nati del Comune di Firenze, i quali esercitassero l’arte continua- 
mente, nè a veri lavoratori di terre, che di continuo esercitassero 
« terre laborerium » e che furono abitanti di Prato o del suo Di- 
stretto dagli ultimi quattro anni. 

Si dichiarava finalmente che le cose predette dovevano durare da 
allora a cinque anni futuri e che si erano stipulate tra il Comune 
di Firenze e quello della Terra di Prato «ad conservationem in- 
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timi amoris qui actenus viguit inter dicta Comunia et nune viget 
et ad bonum, pacificum ct tranquillum statum Comunis predicti ».. 

Se dopo questo capitolato, utile, riguardando l'essenza delle cose 
quasi unicamente a Firenze e atto a quietarla nei suoi timori per 
Prato, Firenze non reputò imprudenza di lasciare al guelfo comune 
pratese la cura del proprio buono, pacifico e tranquillo stato, ciò 
fu per un tempo brevissimo, perchè nell’ aprile dell’ anno 1309 un 
evento, che per poco non ripose in Prato gli odiati Ghibellini e i 
non meno odiati Bianchi, fece compilare, sotto l'impressione del 
momento, un altro statuto, il quale fu immediatamente applicato, 
e col quale Prato si trovò sotto la tutela dei Fiorentini e venne în 
un vero assoggettamento per quanto temporaneo. L' evento al 
quale poco sopra alludemmo fu l’ assalto tentato su Prato nella 
notte dal 6 al 7 (1) dell’accennato mese da Arrigo di Ghibellino Da- 
gomari, respinto, subito che fu. giorno, coll’ aiuto di Firenze e di 
Pistoia, avvertite probabilmente da Prato la quale, alla sua volta 
aveva avuto avviso da Lucca che i fuorusciti Ghibellini e Bianchi 
Pratesi tramavano a’ suoi danni. 

Questo fatto d’ arme e i timori che dovè ispirare, convinsero 
viepiù Firenze dell’ urgente suo interesse a vegliare su Prato pos- 
sedendone la fortezza (2) e doverono persuadere i maggiorenti pra- 
tesi di parte nera, tementi dell’ ira della fazione bianca, spiante 
sempre l'occasione di rientrare in patria — se giungesse a vincerla — 
a rimettersi, temporaneamente com” altre volte, nelle braccia della 
potente repubblica vicina, che aveva i suoi stessi timori, le mede- 


sime sue ostilità. 


(1) È la data di Gio. Villani (VIII, 106) e (in Cronichette antiche 
p. 159) di Simone della Tosa e dello Statuto fatto îl 12 ove è parola 
«de invasione Terre Prati » fatta « dio dominico sevto presentia mensia 
aprilis ». Malo il Cipriani p. es. (ms. cit, Rone. n. 484, p. 351) dà il 15. 

Alcuni cittadini pistoiesi neri contribuirono — senza seconde mire — iv 
ricuperare Prato, in unione a Dardano Acciaioli — Capitano della loro 
città — e alla famiglia di lui. Il Consiglio generale di Prato — con 87 
v. f. e 23 c. — deliberò poi pel servigio dall’ Acciaioli reso, di emen- 
dargli, con fiorini d’ oro 50, due cavalli, uno ucciso e uno quasi reso 
inutile nel detto combattimento (ms. com. n. 286). 

(2) Gio. Villani (loc. cit.) dice esplicitamente : « Prato il seguente dì fu 
«ricoverato coll’ aiuto dei Fiorentini e de’ Pistolesi, e per gli Fiorentini 


«vi fu messa la signoria ». 


Lo Statuto, conseguenza di cosiffatto stato degli animi delle due 
parti, fu scritto il 12 aprile nel palazzo del popolo fiorentino, per 
la facoltà, come ivi è dichiarato, data ai Priori e al Gonfaloniere 
di Firenze dai Consigli opportuni della Terra di Prato. Innanzi di 
esporre ciò che v'è di osservabile sulla fortezza, conviene notare 
brevemente qualche cosa contribuente alla maggiore e più chiara 
intelligenza dell’ insieme di cose surte dopo il fatto del 6-7 aprile 
proclamato dal detto Statuto « tam nefandum et detestabile crimen». 

Furono remossi « ipso iure et facto » dall’ esercitare, in nome 
del Comune di Prato, il loro ufficio per esercitarlo in nome del 
Comune di Firenze, il Potestà, il Capitano e il Sindaco maggiore; 
così pure il Notaio delle Riformagioni dei Consigli e quello delle 
gabelle, tutti alla scadenza del tempo del loro ufficio; da quel 
momento ogni nomina dei tre primi non fatta in Firenze quando 
vi sî eleggeva alle stesse funzioni, e ogni nomina dei due ultimi 
fatta secondo gli statuti della Terra di Prato, ma non <de con- 
scientia » dei Priori e Gonfalonieri di Firenze, furono dichiarate 
irrite e nulle: fu disposto che XII popolari pratesi, tre per quar- 
tiere, col capitano e difensore di Firenze il nob. milite m. Simone 
Giacani da Perugia, eleggessero l’ ufficio degli Otto e del Gonfa- 
loniere della Terra di Prato tra è migliori guelfi neri popolari 
della stessa Terra; che niun ribelle 0 confinato ne fosse ribandito 
da quel dì a quattro anni; che il Capitano e il Potestà riduces- 
sero a pace o tregua i Pratesi « vere » Guelfi e di Parte Nera che 
fossero divisi tra loro; che i Fiorentini non pagassero in Prato per 
alcuna merce, alcun pedaggio o gabella; che il Comune di Prato 
potesse annualmente eleggere Statutari popolari guelfi da appro- 
varsi dai Priori della città di Firenze per emendare ece. « Statuta 
ipsius Comunis (Prati) que approbentur per Comune Florentie ». 

Sulla fortezza ecco quanto venne decretato, fatta. la dichiara- 
zione che la custodia della Terra di Prato dovesse essere per quat- 
tro anni — cioè sino al 1313 — del Comune e del Popolo di 
Firenze: « I Priori delle arti, il Gonfaloniere di Giustizia e i Gon- 
« falonieri delle Compagnie di Firenze, provvedano circa la custodia 
ve del castello dell’imperatore della Terra di Prato « ut eis pla- 

< GUAI » e possano far fortificare il detto castello con case, edi- 
« ficî, porte, mura, vie, fosse, ponti, fortilizi, torri, e altri mu- 
«ramenti opportuni, « de pecunia tamen Comunis Prati », ed 
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« eleggano per castellano di quel castello pel Comune di Firenze 
«un probo guelfo con X fanti, di due in due mesi, e chi fu ca- 
« stellano abbia divieto per tre anni ». 

Firenze, dopo ciò, creò capitano ed esecutore di giustizia nella 
Terra di Prato, per il termine di un semestre, il prenominato Gia- 
cani alla cui presenza nella seduta del 30 maggio del Consiglio 
Generale di Prato il potestà mess. milite Nello Todini di Massa, 
propose che il Consiglio « nomine Dei » dicesse prontamente il 
suo avviso come si doveva da lui procedere, essendo venuto < Ne- 
rius Benzole » a far costruire un ponte « sup. foveo extra castrum 
imperatoris » e una porta (januam) nello stesso castello « ewper- 
sis Comunis Prati» e uno sportello (portellus) alla Porta S. Tri- 
nita, e il Camarlingo pratese per deliberazione degli Otto e del 
Gonfaloniere, dei Capitani e Confalonieri dei quartieri e del Con- 
siglio dei XL potendo pagare pel momento «in dicto acconcimine » 
lire 300 di fiorini piccoli. In appoggio parlò messer Geri giudice, 
niuno contro, benchè nel voto si avessero con 75 consiglieri fa- 
vorevoli, 7 contrari (ms. cit. 286). 

Un altro Consiglio Generale fu intimato pel 22 ottobre per 
udire — formalità pura, tutto considerato! — che cosa gli pia- 
cegse provvedere e stanziare sopra ciò che « per Comune Floren- 
tie fuerit ordinatum » e che era stato deliberato dagli Otto Di- 
fensori, dal Gonfaloniere, dai Capitani e Gonfalonieri di quartiere 
e approvato dal detto Consiglio dei XL. Il Comune di Firenze aveva 
ordinato che « castrum sive Cassarum Terre Prati, quod dicitur 
castrum imperatoris, debeat fortificari expensis Comunis Prati ». 
Erano già stati mandati « pro operis » e per l’ esecuzione « diete 
fortificationis » ed erano venuti il compagno (sotius) di messer 
l’esecutore di Giustizia di Firenze, e altri com’ ambasciatori, @ 
già i lavori erano incominciati. Colle provvigioni, fatte dai Corpi 
morali pratesi surriferiti, si proponeva, come disse il potestà, Conte 
di messer Ugolino Monaldeschi (de Monaldensibus), < che dal Co- 
mune di Prato si pagassero a ser Cenni di Benincasa rettore dello 
Spedale (hospitalario hospitalis) della Misericordia, ufficiale e ope- 
raio eletto dal Comune al predetto lavoro, lire 400 di fiorini pic- 
coli da convertirsi e pagarsi «in opus et fortificationem dicti castri» 
a cura del detto Cenni, a quelle persone e per quelle cause e in quelle 
cose, cui avesse dichiarato a lui, Simone « Gregorî » di Prato al- 
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tr'operaio e ufficiale eletto al lavoro del detto castello dal Comune 
<cum necessario fieri debeat per Comune Prati ». Avendo pero- 
Tato a favore il giudice surricordato Geri e aderito a lui messer 
Leuccio — uno dei Guazzaloti — e messer Tegghia Pugliesi, il Po- 
testà mise la proposta a partito e si ebbero v. f. 82, c. 7 (ms. cit.). 

Lavorandosi al cassero o castello dell’imperatore, si deliberò il 
21 novembre la distruzione di molte case (1) per avere ad esso li- 
hero accesso. In altro Consiglio generale — 25 novembre — si pro- 
pose di stanziare al citato spedalingo ser Cenni (2) altre lire 500 
di fiorini piccoli da convertirsi nella detta fortificazione secondo 
le istruzioni del prenominato Simone, e dopo l'approvazione che a 
tal proposta dette il giudice Geri l’approvarono 75 degli 83 con- 
Siglieri presenti (ms. cit.). ; i 

Oltre le spese pei lavori e per gli operai manuali, Prato dovè 
sopportare quelle degli ambasciatori, cui Firenze mandava a Prato 
per far eseguire e sorvegliare i lavori che ordinava, e tali paga- 
menti non erano tenui per quei tempi! Citeremo a prova lo stan- 
ziamento che il Consiglio generale, convocato d’ ordine del Potestù 
Sunnotato, approvò il 13 dicembre, essendo presente il Capitano ed 
Esecutore di Giustizia messer Peregrino da Castello, di lire 198,14.6 
di fiorini piccoli a messer Tommaso socio e milite dell’ Esecutore di 
Firenze e a Rinaldo Baroncelli e a Bollore « Iove Allionis » ufficiali 
del Comune di Firenze dimoranti nella Terra di Prato a far ese- 
guire i lavori necessarî « al castello » come loro stipendio di un 


mese, finito « ut asserunt » il di XI ult. sc. a ragione di L. 6,10. 
____—_— 


(1) Non ci siamo indugiati a fare ricerche su questo particolare, mw 
certamente darebbero materiali. Dopo un breve scandaglio ci è capitato 
sott? occhio la deliberazione in seduta 12 agosto 1310, degli Otto e Gon- 
faloniere, dei Capitani e Gonfalonieri di quartiere di Prato, che la Ca- 
mera del Comune paghi « dîie Telde pinzochare » vedova di un Tedal- 
dino della Porta « Curtis » di Prato, secondo la stima, il prezzo d’ una 
sua « domus videlicet hedifitij sibi destruet. por Com. Prati occasione 
vie Castri Imperatoris ». Il pagamento fa il 18 approvato nel Consiglio 
de’ XL da 29 (uno solo contrario) e in Consiglio Generale da 88 (duo soli 
contrari); ms. cit, 286. 

(2) Al 9 aprile 1310 (ms. cit. 286) il Consiglio Generale foce pagargli 
altre lire 100 di f. p. perlavori al cassero o castello detto, e — dopo ch’ebbe 
parlato a favore il solito messer Geri — mandato il partito, fu vinto con 
95 voti essendo stati contrari soltanto 9 membri del Consiglio. 


— al giorno, 3,10 al detto messer Tommaso, (1) e 3 di denari dî 
fiorini piccoli fra ambedue gli altri, com’ era stato deliberato dagli 
Otto e Gonfaloniere, dai Capitani e Gonfalonieri de’ quartieri e 
come il Consiglio dei XL aveva approvato (ms. cit.). 

Il 19 maggio 1310 la signoria Fiorentina, chiesta (e ottenuta) 
la balìa debita a Prato, fece comporre dai Gonfalonieri delle Com- 
pagnie del Comune e del Popolo di Firenze, Ordinamenti di Giu- 
stizia « ad esaltazione del serenis. messer Roberto Re di Sicilia e 
di Gerusalemme, e del Comune e Popolo fiorentino e della Parte 
Guelfa ed a conservazione del pacifico stato delle arti e degli ar- 
tefici e dei popolari e di tutto il Comune della Terra di Prato. In 
tali statuti, fatti contro i magnati pratesi e a favore d’ ogni « ple- 
beius » detto volgarmente popolare, per stabilire immunità e pri- 
vilegi per gli Otto e il Gonfaloniere, pel Potestà, Capitano, Ese- 
cutore di Giustizia e Sindaco della Terra di Prato nella esecuzione, 
difesa e rafforzamento di quelli Ordinamenti « pro lidertate servanda 
populi pratensis », nulla si trova sulla Fortezza, sulla quale assai 
del resto era stato detto e fatto, ma molto vi si legge adatto ad 
assodare nel governo di Firenze la sicurezza che Prato non cadesse 
in potere dei magnati, Ghibellini fossero o Guelfi (Are. com. Statut. 
in cartap., ms. Rone. n. 397 e n. 393). 

Sul principio del mese di settembre tra il Comune di Firenze 
e il Pratese scoppiò un grave serezio, che per poco non mise a 


(1) Costui — sotto il 20 marzo 1309-10, ebbe altre L. 110.6.8 « pro 
suo salario et foudo » per « opus sive laborerium castri quod dicitur ca- 
strum imperatoris » a proposta di messer Leuccio Guazzaloti approvata da 
69 consiglieri generali, disapprovata da 22 (ms. cit. 286). Dopo costui, 
Prato spese anche pel suo successore messer Muzio, successore non solo 
come milite socio dell’ Esecutore, ma e nella soprintendenza dei lavori 
alla fortezza. Troviamo infatti (ms. cit.) al 6 agosto 1310 che gli Otto 
e Gonfaloniere, i Capitani e Gonfalonieri dei quartieri decretarongli lire 70 
di f. p. « ultra summas actenus stantiatas » dicendo che « moram trahit pro 
Comuni Florentie in Terra Prati pro faciendo fieri et compleri opus sive 
laborerium castri sive cassari Terre Prati, siti in Terra Prati, quod dicitur 
Castrum imperatoris ». Lo stesso dì approvarono ciò con v. 27 con- 
tro 2, dopo un discorso di Naccio Benricevuti nel' Consiglio del XL, e 
con voti 62 contro 19, rimesso lo stesso dì l’ affare negli Otto e Gonfa- 
loniere, nel Potestà e nel Capitano, liquidaronlo con lire 60.10.4. Aveva 
avute il 25 aprile liro 106.15.8 (ms, cit.). 
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repentaglio la pace e non ebbe la conseguenza di forse anticipare, 
di qualche decina di anni, il definitivo passaggio della Terra di 
Prato sotto la dominazione della città di Firenze. 

Nei governanti e nel popolo della piccola Terra pratese erano 
alcuni, di spirito ardito e ardente, ostili più o meno copertamente, 
sebbene appartenenti alla parte guelfa, a subire una protezione o 
un’ ingerenza dei Fiorentini. 

Essendo castellano della fortezza pel Comune di Firenze il cit- 
tadino Pegolotto Altoviti, accadde che uno dei presidiarî, uccise un 
tale e, commesso l’ omicidio, arrivò a tempo a ritrarsi nella fortezza 
com’ in rifugio sicuro. Pegolotto non v' era allora, e il Magistrato 
pratese, sapesse ciò o no, mandò colà gente per veder di prendere 
l’ uccisore. La Signoria Fiorentina, tosto informata, scrisse d’ ur- 
genza al Comune di Prato (A. di. S. di Firenze, Capitoli t. 22 al 
2 settembre): Aver udito con turbamento che uno dei fanti del suo (!) 
castello imperiale, dopo ucciso un malfattore, si era ivi rifugiato, 
e benchè tal malfattore fosse colpito di molti bandi e potesse da 
chiunque essere ammazzato impunemente, tuttavia si contentava 
che quegli venisse consegnato al Comune di Prato per esser giu- 
dicato a forma peraltro di giustizia. Non avendo ricevuto, a volta 
di corriere risposta, o avendola ricevuta non soddisfacente, la detta 
Signoria fece riscrivere (loc. cit. 4 settembre) dolendosi che il Co- 
mune di Prato volesse occupare il castello imperiale di lei sul 
pretesto che un omicidiario, dopo commesso il delitto, si fosse ivi 
rifugiato, e impedisse che l’Altoviti suo cittadino e castellano del 
detto luogo, potesse entrarvi, mentre era inviato da essa a conse- 
gnare l’uccisore ad onta che l’ offeso fosse persona colpita da 
molti bandi e si potesse senz’ incorrere in alcuna pena uccidere: 
volere perciò e comandare che non fosse fatta alcuna novità o pro- 
cesso in detto castello ‘contro nessuno, e si levasse da esso la gente 
inviatavi, serbandovi tante persone quante potessero impedire l’eva- 
sione dell’uccisore, fintantochè il socio dell’ Esecutore di Giustizia 
da essa mandato fosse giunto « non permettendo il popolo Fioren- 
« tino che il suo castello e castellano siano assediati ». 

Da una lettera successiva si conosce che quell’ omicida era un 
Balduccio di Tarlato da Leccio, e che si era cominciato a Prato 
un processo contro di lui. In tal nuova lettera (loc. cit. XI set- 
tembre) la Signoria intimò al Comune di Prato di non permettersi 
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alcun arbitrio contro il detto Balduccio e di desistere, da ogni 
istruzione di processo a carico di lui per l’ uccisione di un ban- 
dito del Comune di Firenze. 

Non conosciamo la fine di siffatto incidente, ma può razional- 
mente credersi che i dirigenti la cosa pubblica in Prato non osa- 
rono persistere per la via ove si erano messi: e pensarono che 
una tale sfida alla repubblica fiorentina tanto più forte e popolosa, 
avrebbe portato a rinnovare le dolorose scene del fatto successo 
nel ‘1292 con effetti anche più disastrosi. A così credere ci spinge 
il sapersi che si proseguì, apparentemente d’amore e d'accordo, 
come suol dirsi, nel lavorare con solerzia attorno a certe fosse 
della Terra, a spese del Comune pratese; a distruggere ciò che 
era di ostacolo alla prosecuzione dei lavori voluti dalla repubblica 
di Firenze; e mess. Mannello, milite e socio del capitano del po- 
polo fiorentino, dimorò, nella seconda metà dello stesso mese di 
settembre « în Terra Prati pro faciendo repleri et complanari fo- 
« veas Terre Prati » e « pro destrui faciendo palatium Galli Capo- 
« stay sive turrim ». E tutto ciò si dimostra agevolmente perchè 
il 25 settembre gli Otto e il Gonfaloniere coi Capitani e Gonfa- 
lonieri dei quartieri deliberarono di dare al detto Mannello « qui 
« moram trahit in Terra Prati, pro suo salario XI dierum quibus 
< stetit in Terra Prati, inceptorum die XV mensis instantis et fini- 
« torum hodie », per fare eseguire quel primo lavoro « ad rationem 
« trium librarum et decem sol. flor. parv. per diem, 39 libr. flor. 
« parv. », e lire 8, soldi 10 e den. 4 di fior. pice. per fare eseguire 
la distruzione di quel palazzo turrito (1). Per uno schiarimento 
completo su tale demolizione giova un documento dello stesso ms. 
colla data 14 dicembre. La casa Capostai era nel Borgo di porta 
Capo di Ponte in Calimala e in quel giorno i magistrati pratesi 
sopra rammentati con apposita provvisione deliberarono, secondo 
la forma della stima fattasene, la indennità di essa e della casa 
di madonna Tessa (2), vedova di Bardo Capostai posta nello stesso 


(1) Delle due deliberazioni il Consiglio dei XL — essendone presenti 
trenta — approvò la prima con voti 28, la seconda con 27 (ms. cit., 286). 
(2) L’ approvazione da parte del solito Consiglio, avvenuta lo stesso 
giorno 14, fu data — essendo stati 30 soltanto i votanti — da 24 per la 
proprietà di Gallo, da 29 per quella che era stata del fu Bardo (ms. cit.). 
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luogo, essendo ambedue state « destructe per offitiales Comunis 
« Florentie occasione operis et vie castri imperatoris ». 

Proseguiamo a spigolare in mss. cose che abbiano relazione col 
nostro soggetto o che mostrino la cura della Terra di Prato per 
rendersi forte e non dare appiglio giustificato ad altri di assumere 
tal cura per essa a spese di lei. 

Il 27 agosto 1311 fu proposto in Consiglio Generale, convo- 
cato d'ordine del nobile Bandino figliuolo e vicario del milite 
Niccolò «de Bigoczo » potestà eletto da Firenze, di eseguire ciò 
ch' era per le seguenti rubriche statutarie imposto che si facesse p. 
es. (cap. 90, parte 2*) « affossatio de Galceto stando pro Comuni 
Prati > e (cap. 31, parte 3*) « De remurandis hostiis et fenestris 
muri Comunis » e (cap. 18, parte 4°), « De ortis non faciendis 
super ripis Comunis », e tutte queste proposte furono approvate 
da 94 voti favorevoli non contrariandole che 11. Così pure il 7 no- 
vembre 1312 gli Otto col Gonfaloniere e col Capitano decisero 
spendere in fortificazioni lire 295, decisione confermata lo stesso 
di dal Consiglio Generale (ms. cit. 286). 

Nei primordi del nuovo anno (1312-3) i Priori delle Arti e il 
Gonfaloniere di Giustizia di Firenze, poichè ci si approssimava al 
termine della balìa avuta di custodire la Terra di Prato presi- 
diando il castello dell’ imperatore, dopo invocato il nome di Dio, 
per fortificazione — come dissero — e salute del Comune e Po- 
polo della Terra di Prato e della Parte Guelfa di detta Terra, 
di per sè e per commissione avuta dai Gontalonieri delle Compa- 
gnie del Popolo Fiorentino « ex balya et auctoritate » date con 
provvigione del 14 aprile 1309 dai Priori e dal Gonfaloniere della 
città di Firenze « ex balia concessa eisdem per reformationem Con- 
siliorum Terre Prati » del 12 aprile di quell’anno, nominarono 
sei cittadini fiorentini, fra cui Dardano Acciaioli beneviso ai Pra- 
tesi, per riformare la Terra di Prato, cioè eleggere l’ufficio « do- 
minorum Octo et Vexilliferi iustitie », pel tempo avvenire sino al 
giorno 12 aprile nel quale spirava il tempo della guardia della 
detta Terra per parte del Comune e del Popolo fiorentino; e sta- 
tuire su quei terrazzani che fossero veramente Guelfi. Inoltre de- 
liberarono che i detti sei facessero la detta riforma entro il mese 
di giugno, appartenendo al Comune e al Popolo di. Firenze di- 
fendere tutti i Guelfi di Prato e specialmente i popolari, e tra 
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essi ser Matteo del fu mess. Migliorato giudice e guelfo popolare 
di Prato, fratello di mess. Guido giudice che «multa et gravia 
« operatus est, sibi imposita per Comune et Populum Florentie ad 
« statum Partis Guelfe spectantia » indebitamente e ingiustamente 
condannato e bandito a tempo del potestà Masseo da Montefalco ; 
e volendo sgravare i Guelfi gravati e il detto Matteo, decretarono 
irrite e nulle le loro condanne e i gravami a loro fatti, e che i 
confinati pratesi (fra i quali un Dagomari, dei Fracassi, dei Ri- 
naldeschi e dei Guilliccioni) i quali erano stati obbedienti e fedeli, 
potessero riesigere i loro beni e î loro diritti e fossero assolti dal 
bando sino dal primo aprile futuro (1313) e potessero tornare in 
patria ed esservi trattati come gli altri Guelfi « tam quoad onera 
< quam quoad honores ». 

Fu questo un tratto di fina tattica; Firenze cercava ingrazio- 
nirsi i Pratesi, ma in generale ne era più temuta che amata, e 
a quelli cui allora faceva, ribanditili, rendere la pristina situazione 
in patria, dovea parere alquanto tardiva e interessata grazia, per 
il che non fu raggiunto l'intento sospirato. Prato si mostrò al- 
lora deferente, ma non contentò in pratica Firenze, quanto al man- 
tenere nelle loro mani la propria difesa col rinnovare la con- 
cessione del 1309; e quando Firenze inquieta per le forze dei 
fuorusciti e dell’imperatore, per le divisioni fra gli stessi Guelfi, 
si fu messa sotto la protezione del re Roberto, essa pure si dette 
a lui in temporanea accomandigia, che poi, come vedremo, fu 
prorogata, passando, come perpetua in successori di lui, sino alla 
così detta vendita. È vero che — per desiderio di libertà e indi- 
pendenza — una prima proposta di fare quel re signore, rettore 
e difensore di Prato, fu nel settembre respinta, da 129 Pratesi 
in Consiglio Generale avendola favorita soltanto 54, ma la se- 
conda, nel novembre — ed era capitano del popolo pratese Dar- 
dano Acciaioli! — fu vinta con voti 119 contro 6, e Roberto avendo 
accettato, governò d’ allora Prato per mezzo di Vicari, come fece 
con Pistoia e Lucca, le quali pure, come Firenze, avevano dato 
a lui il loro governo, come si dava all’incirea ad ogni altro uf- 
ficiale e rettore forestiero. 

Già nel timore dell’ aspettativa della venuta in Toscana di En- 
rico VII di Lussemburgo, il quale mise Firenze al bando dell’ im- 
pero, Prato, chiusa e ostile a lui, come tutte l’altre città guelfe, 
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non traseurò di assicurarsi, e tra le precauzioni prese deputò al- 
cuni a far costruire ponti levatoi alle Porte, © avuta quindi gli Otto 
e il Gonfaloniere co' loro savi facoltà di far Ogni (GO SAN ACEA IE 
fortificazione della Terra, decretarono che cerchie, borghi e sobborghi 
si restringessero entro di essa per più centinaia di braccia. Fino 
all'arrivo del Vicario del re Roberto non mutò da condizione dei 
rapporti tra Prato e Firenze, e fu il Vicario del I otestà di Firenze 
che scrisse per invitare Prato 2 voler mandare qualche soldatesca 
in aiuto del detto re contro l’imperatore, allorchè si era vociferato 
che questi da Roma intendeva entrare nel Regno ad assalirlo. Arri- 
vato ed insediatosi il Vicario regio, non troviamo — è neppure sotto 
gl’immediati successori di lui — documenti sulla im certa- 
mente perchè non aveva bisogno di ulteriore cura v avoro, ma ne 
troviamo di spese per fossi, steccati, VOL rg ge e antiporte, 
cerchie, ponti, vie dei fossi nuovi, al punto che DI CoA une SI Etra 
di debiti e dovè dare balìa al Vicariato e all ufficio degli Otto 
Difensori di provvedere contro coloro i quali stanchi ricusavano 
di pagare i dazi, le libre e le prestanze incessantemente imposte, 
e dovè deliberare, per compiere i fossi nuovi delle mura dalla 
Porta Leone, alias Fuia, sino alla muraglia del Mercatale verso 
il Bisenzio, — pe’ quali sì erano espropriate case e terreni — che 
quelli da cui il Comune avesse ricevuto denari in prestito non 
potessero per allora riaverli e chi li avesse riavuti li rendesse. 
Tempi di continue lotte, di allarmi, di sospetti per la sicurezza, 
e l’indipendenza, lo erano pure d'interminabili lavori di fortifica- 
zione e di sempre nuove spese. Negli anni 1319 e 1320 si lavo- 
rava tuttora alle vie estrinseche dei fossi nuovi e vediamo p. es. 
sotto il 16 novembre 1319 darsi dal Consiglio Generale divieto 
a chi vi aveva vicino dei possessi, l’occuparvi o farvi qualche fossa, 
e sotto il 26 gennaio 1319-20 (ms. cit. 289) deliberarsi di riaccon- 
ciare e « reficere > steccati dissipati e distrutti « in multis par- 
< tibus et locis ». 

Infrattanto, gelosie più o meno meschine, discordie e rivalità 
più o meno ardenti, si erano perpetuate per svariate ragioni entro 
la Terra di Prato e per tentare una pacificazione generale, il 4 feb- 
braio era stata concessa al potestà e capitano conte Simone da 
Battifolle — con voti 48, contrari 6, essendo mancati sette al- 
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l'adunanza — balìa di lavorarvi coi Signori, col Gonfaloniere, 
coi XII e coi XL (ms. cit.). 

In tale proseguimento di dissenzioni, Firenze temendo, coll’ ef- 
fettuarsi della deliberata riconciliazione, il possibile ritorno di con- 
finati appartenenti a case potenti e taluni a case magnatizie, si 
fece avanti e trattando in modo da far credere al re Roberto, 
angustiato del resto da altri sopraccapi, e alla maggior parte dei 
Guelfi Pratesi l’opportunità, anzi la necessità, pel buono stato del 
Comune, del suo intervento, giunse a riavere sotto la sua guardia 
la fortezza di Prato. 

Siamo ad uno dei non pochi punti poco o nulla noti, ma in- 
teressantissimi, della storia pratese del Medio Evo. 

L’ ultimo marzo 1820, gli Otto Difensori, il Gonfaloniere, i XII 
e i XL Consiglieri del Popolo, convocati d’ordine del conte di 
Battifolle, sotto la presidenza del suo Giudice e Vicario, vo- 
lendo « Comuni et Populo civitatis florentie et diiorum Priorum 
« et Vexilliferi iustitie dicte civitatis satisfacere voluntati et ipso- 
«rum et nobilium ambaxiatorum dicte civitatis intentionis propo- 
« situm effectualiter adimplere » deliberarono sembrare ad essi utile 
pel Comune e pel Popolo della Terra di Prato, che i capitoli fatti 
nel mese in corso dal detto mess. Conte circa il ritorno dei se- 
guenti confinati: Gucciardo di mess. Ranieri dei Rinaldeschi, Pi- 
glialarme Cecchi, ser Leuccio Guittimanni, ser Naldo Binducchi, 
Piero di mess. Convenevole, e dei Guilliccioni Borghino di mess. 
Giustamonte, Buoso di mess. Giovanni, Bernardo di mess. Alberto, 
Piero di Mannuccio e Neri di mess. Francesco, sieno cassi e di 
nessun valore, e che il detto mess. Conte e l'ufficio de’ Signori 
Priori e Gonfalonieri della città di Firenze presenti e futuri ab- 
biano libera balia di provvedere ed ordinare circa il ritorno dei 
predetti, o di parte di essi, alla Terra di Prato, o di non richia- 
marli, come a loro parrà e piacerà ». 

Non era andata però sulle prime la bisogna pel verso deside- 
rato da Firenze. Uno di quei giorni, nei quali gli ambasciatori 
fiorentini trattavano, varî Pratesi, avversi a tornare in qualche 
modo soggetti alla signoria della vicina repubblica, armata una 
torre, cercarono di là colpirli con armi da getto. Si apprende questo 
fatto dalla seduta generale del 1° aprile degli Otto e Gonfaloniere, 
dei XII, dei XL, dei Rettori delle Arti, e dei già stati Gonfalo- 
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nieri o dell'ufficio dei Difensori. La vigilia era stato fatto ban- 
dire che i Consiglieri non Neri (Qui non sunt Nerij) non doves- 
sero intervenire a quella assemblea. Aperta tuttavia la seduta il 
notaio del Potestà-Capitano, < lectis Neris Consiliariis » ordinò 
în nome di esso che coloro i quali non erano del detto Consiglio, 
ne partissero « statim », poichè altrimenti sarebbero stati passi- 
bili delle pene contenute nello Statuto, e poi, dopo quell’ ordine, 
se pure osò presentarsi qualche Ghibellino o Bianco, in aperta 
violazione di bando, il detto Vicario, propose che « in Dei no- 
mine » si deliberasse sopra quanto era stato stabilito dagli Otto, 
Gonfaloniere, XII e XL. Arringò in appoggio dell’annullamento dei 
capitoli suindicati e del doversi concedere al conte Simone e ai 
Priori e Gonfaloniere presenti e futuri di Firenze, pieni poteri 
circa quanto si era proposto, soltanto un tal Cecco di Arrighetto, 
ed avendo, dopo ciò, il Vicario messo ai voti la proposta, fu 
vinta, secondo l’arringa dell’ accennato consultore, con 107 fave 
nere, non ostante 12 bianche in contrario. 

Firenze era omai presso allo scopo delle sue brame: batteva 
la via che doveva darle il trionfo. Per completarlo e farsi con- 
cedere balìa sopra la riformagione della Terra di Prato, inviò una 
lettera ai suoi ambasciatori che vi si erano fermati, per finir di 
preparare il terreno e per spingere alacremente al suo termine 
l'affare. Datata «in Firenze a di 9 d'aprile, 3° inditione » quella 
lettera interessante fu registrata dal notaio, addetto a ciò, il 
giorno XI e la trascriviamo tale e quale, ponendo soltanto i varî 
segni di punteggiatura, alcune maiuscole, gli apostrofi e gli ac- 
centi mancanti: «I Priori de l’ Arti e?1 Gonfalonieri de la Giustitia 
< de la cità e del*popolo di Firenze a’ gentili e savi huomini am- 
« basciatori del Comune di Firenze, che sono in Prato, salute e 
«amore. Acciò che voi chiaramente siate informati della. nostra 
< intentione, sapiate che noi intendiamo vogliamo e comandiamo 
«che voi faciate che si faccia con afecto (1), ogni cavillatione 
<« rimossa, che tucti e singuli ribelli di Prato, di quelli ch’ erano 
«al tempo del cardinale di Prato, come quelli che furono facti 
<al decto tempo e poi, vadano fuore di Prato e del Distrecto, e 
<i loro e di catuno di loro discendenti per linea mascolina da 
« XV anni in suso. 


(1) Effetto. 


gol 


« Anche che tucti e singuli confinati di Prato e del Distrecto 
< e’ quagli erano confinati al tempo del cardinale da Prato e che 
« poscia facti furono, solo le loro persone escano di Prato e del 
Distrecto. 
< Anche che tucti e singuli huomini maschi de le case overo 
< casati de’ Rinaldeschi e de’ Fracassi e de’ Guilicioni, da XV anni 
<in suso, e da LXX in giuso, escano di Prato e del Distrecto, 
< salvo che se ne le dette case, o: alcuna di quelle, fossero di 
quelli che paresono a voi essere dengni di rimanere in Prato e 
« avere facte opre guelfe, scriveteci e’ nomi loro, e poi ne fate 
< quello che vi serà riscripto. 

« Anche che quegli tre rubelli di Prato, i quali sono per am- 
< basciadori «gl’ altri rubelli in Prato, istieno in Prato a petitione 
«e a posta di voi, in luogo sicuro, per voi e per loro, sì che 
< non possano parlare nè operare cosa alcuna che fosse contra la 
< nostra intentione. 

« Anche che #2 castello che si chiama el castello de lo ’mpera- 
« dore de la Terra di Prato e Za guardia del detto castello im- 
« periale, liberamente siano commesse e assegnate a nome del 
« Comune di Firenze a quelle persone che per lo detto Comune 
< seranno mandate a quello ricevere, tenere e guardare, e che 
« nel detto castello imperiale, e presso e intorno a quello, sì fac- 
« ciano forteze, porte e vie e lavorij quali, quanti, dove e come 
« piace ‘e piacerà a l’oficio de Signori Priori e del Gonfalonieri 
« de la giustitia del Popolo di Firenze che ora sono e che se- 
«ranno per lo tempo, sî che di quello castello ne la Terra di 
« Prato e fuori di Prato si possa liberamente uscire e andare, e 
« di Prato e di fuore di Prato liberamente entrare in quello ca- 
« stello imperiale, sì come piacerae al detto officio che ora è e 
< per lo tempo serà. E queste cose e la guardia del castello si 
« faciano a le spese del Comune di Prato. 

« Anche che gl’ Otto e ’1 Gonfaloniere de la iustitia e gl’altri 
« officiali terrazani e consiglieri de la Terra di Prato sieno Guelfi 
< e facciansi {1) di nuovo, e quelli che vi sono in oficio o in 
« bosole (2), sieno rimossi e tolgansi da oficio. 
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(1) Qui correggemmo il fanciasi del testo e così pure sopra un voglamo 
e sotto un tolcansi e un vaglano. 

(2) Cioè in bossoli, da’ quali si estraevano a sorte i nomi degli eleg- 
gibili in occasione di elezioni. 
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< Anche che di maleficio comesso, da calen di marzo in quae, 
<non si possano cognoscere, salvo che se in fra quello tempo 
« fosse alcuno malificio che paresse che fusse da non rimanere 
«impunito, rimagna questo ne la provedenza di mess. lo Conte 
«e de’ nostri ambasciadori. 

« Anche che niuno di detti rubelli, o di loro discendenti, overo 
« delle dette tre case, overo confinati, possano tornare ne la Terra 
< di Prato e nel Distrecto, se no come e quando piacerà al Co- 
«mune e al Popolo di Firenze. 

« Anche che tucti e’ Guelfi de la Terra di Prato possano por- 
«tare arme da difensione. 

« Anche che tucti e” Guelfi, che sono stati all’ uficio degl’ Otto 
«e Gonfalonieri di giustitia di Prato possano portare arme da 
< offendere e da difendere. 

« Anche che niuno Ghibellino de la detta Terra possa portare 
«alcune arme da offendere o da difendere, non obstante che fus- 
« sero stati in aleuno officio per cagione del quale potesse por- 
« tare arme, per vigore d’alcuno Statuto o provisione de la detta 


« Terra. 
« Anche che la torre che s'armò e gittò contra gl’ ambascia- 


« dori, si disfaccia incontenente, overo si rechi a basso si che non 


«rimanga forteza, e se la detta torre fosse d’alcuna altra persona 
« che di coloro che l’armarono e tenieno, quegli che l’armarono 
«e teneno, sieno incontenente e con efecto costrecti a mendare 
< el danno de la detta torre a colui ave la detta torre. 

« Anche che tucte le predette cose incontenente si provegano 
«e fermino solennemente per gl’oportuni Consigli del Popolo et 
« Comune de la Terra di Prato si che vagliano e tengano ». 

Fatta conoscere al Comune pratese tal lettera, furono congre- 
gati per comando del conte di Battifolle gli Otto e il Gonfalo- 
niere coi XII e i XL, e con voti 42 contro 6, assenti 13, pre- 
sedendo l’adunanza il nuovo ‘giudice e vicario del detto Potestà- 
Capitano, deliberarono parer loro utile, pel Comune e Popolo di 
Prato, nonostante î capitoli statutari in contrario, che i Priori 
delle Arti e il Gonfaloniere di giustizia della città di Firenze, 
allora in ufficio residenti, avessero libera balìa di eleggere e ri- 
formare l'ufficio dei Signori Otto e Gonfalonieri della Terra di 
Prato, e tutti e singoli gli altri ufficiali della detta Terra per se 


stessi, o per quello o quelli al quale o ai quali i detti Priori e 
Gonfaloniere di Firenze commettessero di fare la detta elezione, 
salvo sempre che i predetti ufficiali pratesi da eleggersi così, Fos- 
sero veramente Guelfi e di parte Guelfa, e popolari, « verum ta- 
« men quod ad Consilium Generale Comunis Prati possint esse et 
< populares et magnates », e che i futuri ufficiali di Prato da 
eleggersi nel modo detto, avessero la balìa che accordavano gli 
Statuti pratesi, e che il detto mess. Potestà-Capitano dovesse far 
convocare i Signori Otto, il Gonfaloniere, i XII, i XL, i Consoli 
e Rettori delle Arti, e quelli che in qualche tempo furono al- 
l’ufficio degli Otto e del Gonfalonierato, in modo che all’ adu- 
nanza intervenissero 100 consiglieri « computatis rectoribus ar- 
tium » e ivi' proponesse quanto sopra. 

Tale adunanza fu fatta tosto bandire dal conte di Battifolle 
devotissimo a parte Guelfa ed ai Fiorentini, e per lui chiese (il XII) 
il suo Vicario prericordato agl’ intervenuti che cosa loro piacesse 
di provvedere, deliberare e ordinare sulla provvigione fatta e stan- 
ziata dai XII e XL coi Signori Otto e col Gonfaloniere. Difese 
quella provvisione « ut iacebat » con tutte e singole le cose in 
essa contenute, il giudice mess. Ghetto Ciuti e lo seguirono 109, 
i quali misero le loro « palloctas in pisside rubea de sic »; sei 
le posero — sebbene pur essi dovessero appartenere alla fazione 
guelfa nera — in quella verde « de non ». 

Quanto tempo Firenze tenne questa volta la fortezza di Prato 
non sappiamo con precisione, ma certo non molto, anche perchè 
non ebbe tempo di farle quei lavori che voleva, per entrarvi ed 
uscirne liberamente, una specie cioè di quell’ara nova che fece 
costruire tostochè ne fu definitivamente in possesso al 1351. I 
Diurni per qualche anno sono pieni di. ordini o di richieste più 
o meno perentorie di aiuti di più sorta a vantaggio della Parte 
Guelfa e di Firenze, la quale n° era, a buon dritto divenuta gui- 
datrice, maestra e donna. Abbiamo là note di lavori quasi inces- 
santi, o perchè il Comune di Prato provvedesse alla custodia not- 
turna (1) o a menomare l'antico circuito delle cerchée per render 


(1) Il cit. ms. 289 sotto il 20 ottobre 1322 p. e. ha che « quam plures 
vere guelfi » di quelli adibiti per la guardia notturna di Prato e dei 
Borghi, si lagnarono, dicendosi gravati dalle molte fatiche, oltre il de- 
bito di ragione. \ 


più gagliarda, o a prendere & 
tto alle vecchie cerchie e alle 
sicchè da ognuna delle porte 
o ai nuovi fossi le debite 
ndarvi l’acqua, e 
munis Prati et de 


‘la difesa della Terra più sicura e 
condotta guardie, o a ordinare, rispe 
parti di mura nuove, le vie tra loro, 
conducessero a quelle; o a fare attorn 
fortificazioni e tenervi, o ad ogni allarme ma 
tutto e sempre (ms. 289 passim) « expensis Co 
ipsius Comunis propria pecunia ». 

AI 1326 — ne daremo una prova pa 
i Fiorentini non presidiavano piùla fortezz 
tita per le vittorie di Castruccio, era ricorsa — Come dice lAm- 
mirato — all’usato rimedio di dare îl governo, e in qualche modo 
il dominio, di sè, ad un potente principe guelfo : essa lo aveva 
concesso, sul chiudersi dell’ anno 1325, 2 Carlo duca di Calabria. 
‘Prato per la discordia dei suoi terrazzani, secondo alcuni; per 
avversione a divenire preda definitiva di Firenze, secondo altri e 
secondo noi, la imitò nell’ anno seguente, ma mentre Firenze, © 
altre città e terre guelfe toscane, si dettero al figlio del loro antico 
protettore il re Roberto, a tempo, ella si diede e accomandò a 
perpetuità, cioè senza restrizione di tempo, lui e ai suoi eredi. 

Ta prova che abbiamo menzionata è la seguente (Arch. Com. 
Accuse 1326, p. 31, cfr. ms. Rone. 393, P- 822): « Fu fatto 
processo in tale anno a un Rodolfino di mess. Leone di Porta 
S. Trinita, perchè < insultum fecerat contra castrum quod dicitur 
< imperiale, quod hodie tenetur et custoditur per Dium Ducem Ca- 
<«rolum filium primogenitum Dili Roberti regis Ierusalem et Si- 
« cilie ». 

Quando Carlo di Calabria fece nell’ ottobre 1326 cavalcare 2. 
Prato (Gio.Vill.X, 1 e 2) quasi tutta la sua gente bene armata con 
quella degli alleati, può fermamente credersi che già fosse entrato 
uno dei suoi connestabili nella fortezza pratese coi fanti da esso 
comandati e n’avesse preso possesso, uscendone e ritirandosi i Fio- 
rentini innanzi al vessillo del principe, che, Signore loro, era ormai 
come Signore riconosciuto anche a Prato. 

Della terra di Prato, riguardo al nuovo governo, potrebbe ri- 
petersi il verso « E con dar volta suo dolore scherma ». Se non 
si trattò per essa di un passaggio da galeotto a marinaro, ben 
poco ci mancò. Il Duca pensò presto a far porre un aggravio sul 
sale e il 5 novembre 1327 scrisse a Galasso di Dinisiaco, mare- 


tente e incontrastabile — 
a pratese. Firenze sbigot- 
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sciallo del regno di Sicilia, suo famigliare consigliere, eletto vi- 
cario in Prato, e a Grimaldo di Piovena elettovi giudice degli 
appelli, che riscotesserlo alla spiccia per fortificare la Terra. Il 
4 ottobre aveva ordinato ai Camarlinghi del Comune che pagas- 
sero il suo salario al Connestabile e i lor « gaggia » ai 20 sol- 
dati, che guardavano la fortezza, e che due di essi stesserne con- 
tinuamente a guardia. 

Allora la fortezza — come appare da qualche documento — 
non si disse generalmente più Castello imperiale o dell’ impera- 
tore, come di preferenza lo dicevano i Fiorentini, ma Castello du- 
cale: vi stettero fanti del duca di Calabria, e, lui morto, fanti 
del conte Filippo di Sangineto « Vicarius generalis in partibus 
Tuscie » a nome delle eredi del Signore defunto, come vedremo, 
in numero or maggiore, or minore, pagati sempre, dopo come 
prima, con denaro pratese. 

Infatti, morto il Duca, Roberto da Napoli — 8 dicembre 1328 — 
scrisse al Sangineto, il quale del duca era stato Vicario, che de- 
siderando si mantenesse il buono stato di Prato, come « balius » 
delle eredi del « benedetto » suo figlio, aveva deciso che per parte 
d'esse eredi, conservasse la commissione a lui fatta del vicariato, 
poichè aveva fiducia nella sua probità, lealtà, circospezione, e Ja 
conservasse ad onore « della sacrosanta chiesa e a suo beneplacito », 
mentre per l’ autorità del baliato di cui era investito, comandava ai 
Pratesi che a lui in nome delle dette eredi obbedissero, per non in- 
correre in pene e in bandi che il Vicario avrebbe liberamente po- 
tuto infliggere e che da lui avrebbero avuto la debita conferma 
(ms. Rone. n. 123, nota 20). 

Alcune lettere del Sangineto scritte da Firenze, prima e dopo 
il decesso del duca (Cod. Com. n. 847), confermano quanto testè 
accennammo sulla fortezza e sulla nuova signoria da Prato im- 
postasi per sfuggire quella di Firenze, e valgono bene la pena, 
per noi di pubblicarle, almeno in sunto, e per chi ci leggerà, di 
prenderne cognizione. Il 3 maggio 1328 egli ordinava ai camar- 
linghi pratesi presenti e futuri (vicariatus qua fungimur aucto- 
ritate mandamus), che pagassero « quatuor servientibus deputatis 
< ad custodiam castri Terre Prati.... qui sunt ad presens in cu- 
« stodia dicti castri ». Faceva insieme intendere loro « pro parte 
« ducalis Excellentie » che quei presidiarî dovevano avere « pro pre- 
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« terito tempore » due fiorini d’oro, ciascuno, al mese, e in futuro, 
come pure gli altri che vi fossero deputati, lire cinque di denari 
piccoli al mese della usuale moneta della Terra di Prato « de 
< pecunia Terre ipsius ». In altra del 17 agosto nominò a succes- 
sore di Riccardo « de Murono » cioè castellano del castello du- 
cale o dell’ imperatore di Prato, sinchè piacesse al Duca o a lui 
stesso di lui vicario, il nob. Roberto Scazzano, e lo invitò a pren- 
dere dal suo predecessore la consegna di detto cassero « cum do- 
« mibus, armaturis, guarnimentis et supellectilibus singulis ipsius ». 
Lo esortò finalmente a custodirlo con diligenza, perchè « defectu 
« custodie sinistrum aliquod non contingat » (1). 

Ancor più importanti sono le lettere 14 e 24 aprile 1329. Nella 
prima al camarlingo « ducale » di Prato, un Biagio di Neri di 
Colle Valdelsa, disse che avendo a cuore che « castellum ducale 
quod est in Terra Prati hene fortilitiis oportunis muniatur » ma 
ciò non potendo « fieri absque pecunia » pagasse lire cento, dietro 
mandato di mess. Grimaldo « de Iovanacio », giudice degli ap- 
pelli e sindaco maggiore della detta Terra, a richiesta del Castel- 
lano « pro predicta fortilitia construenda ». L'indomani costoro, 
letta la lettera, elessero « operarium » cioè ufficiale presidente 
<« ad fortilitias dicti castelli oportunas faciendas » il pratese Meo 
di mess. Buoso, ordiuando al citato camarlingo di pagargli « de 
pecunia et avere Comunis Prati.... Jaborantibus ad fortiliciam 
castri ducalis positi in Terra Prati ». Nella lettera del 24 inviata 
allo stesso camarlingo, il Sangineto volle e comandò (volumus et 
tibi qua fungimur auctoritate mandamus) che pagasse « sine di- 
latione qualibet » lire cento (se quelle suddette o altre non è ben 
chiaro, ma paiono altre), necessarie « in reparatione Castri Terre 
Prati » e il Camarlingo ebbe dal Castellano l'ordine relativo e 
il mandato fu spedito dal detto Grimaldo di pagare « de pecunia 
et avere dicti Comunis » il 4 maggio, sostituendo il detto Meo 
con un ser Matteo di Neri « ad faciendum fieri fortilicias et re- 
parationes castri ». 

Di altre lettere ancora, perchè lumeggianti viepiù quale fosse 
allora per Prato la signoria angioina, non può tralasciarsi di fare 


#) tn lettera OO parla di sei guardie da tenersi « con- 
«tinue in custodia castri », 
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una qualche menzione; una — 16 agosto 1328 — del conte di San- 
gineto « Camerario Terre Prati amico suo » la quale e’ informa come 
la Terra pratese dovè non che i lavori di fortificazione pagare as- 
sistenti e sorveglianti di essi, mandati di fuori, contenendo l’or- 
dine di dare « de pecunia Comunis Terre Prati absque difficul- 
tate qualibet » il salario di lire tre di fiorini piccoli al giorno 
— sino a opera finita — a Berto di mess. Stoldo Frescobaldi in- 
caricato di presiedere « operi reparationis et fortificationis Terre 
Prati », un’altra — 2 settembre del Sangineto allo stesso « di- 
lecto sibi » — la quale ordinandogli di pagare « absque alicuius 
< retentione gabelle, de pecunia gabellarum Terre predicte (Prati) » 
lire nove mensili a ciascuno dei sei conestabili e lire quattro e 
mezzo mensili a ciascuno dei loro 120 fanti sinchè stessero a cu- 
stodia e difesa di Prato, ci fa sapere che i poveri Pratesi dove- 
rono sobbarcarsi non solo a retribuire quelli che guardavano la 
fortezza, ma tutta la soldatesca che era tenuta nella loro Terra. 

Di ciò che avvenne sotto il vicariato del conte Bertrando del 
Balzo poco conosciamo, ma circa la fortezza meritano nota due 
sue lettere (ms. cit.) del 1329, e specialmente la prima al Ca- 
marlingo generale di Prato (1) contenente la notizia della nomina 
a castellano della fortezza di Bernardo da Salerno, da durare a 
beneplacito regio per le eredi ducali, con 10 fanti, e dell'assegno 
a costui di soldi 20 al dì e a ciascuno di questi di lire 5 al mese 
di piccola moneta, da pagarsi con denaro presente e futuro del 
Comune « et maxime de pecunia percipienda ex gabellis macelli, 
« coriorum et meretricum et ipsarum gabellarum defectu de qua- 
< cumque pecunia Comunis ». 

Può agevolmente supporsi che tante spese — oltre le ordina- 
rie — doverono portare l’erario comunale quasi all’ esaurimento, 
onde già al 27 giugno 1328 gli Otto Difensori impensieriti ave- 
vano scritto al Sangineto, inviandogli in qualità di ambasciatore 
mess. Ghetto Villani giudice. Esponendogli umilmente il disagio 
economico del suo devoto e fedele Comune di Prato lo pregarono 
ad alleviarne le spese e i grandi gravami, in special modo allora 


(1) L’ altra è un’ esortazione al castellano della fortezza, nominato con 
questa prima, di far buona guardia, mentre dice che gli è assegnato il 
solito salario e che tenga continuamente dieci fanti. 
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quando fu da lui ordinato di fortificare la Terra dalla parte del 
fiume, dalla quale pareva debolissima, con torri, mura ed altri 
opportuni fortilizi. 


Pub 

Sino al 1340-41 non conosciamo cose opportune da notare sulla 
fortezza, ma in quell’anno successero fatti che ne riportarono al- 
l’ambita custodia i Fiorentini. 

Scarseggiando o mancando — o fors’ anche non avendoli noi 
veduti — documenti mss., è indispensabile ricorrere a cronisti e sto- 
rici che nella narrazione divergono, ma è nondimeno possibile 
ritrarne ed esporne la sostanziale verità, vertendo i divari, più 
che altro, sui particolari. Simone della Tosa (Annali, nelle Croni- 
chette antiche) dice che morto nel 12 giugno 1340 Acciaiolo di 
mess. Niccola Acciaioli, vicario regio di Prato «i Pratesi lo ri- 
< bellarono dal re (Roberto) e tolsongli (al morto) le chiavi delle 
< Porte e del Castello, ma lui non toccarono, ma rubarono il 
< Palagio ». Le Storie Pistolesi (1) dicono che il fiorentino Ac- 
ciaiolo Acciaioli, essendo Vicario di Prato per lo re « Uberto », 
ammalò, e fortemente gravandolo il morbo, certi gentiluomini di 
Prato per farsene signori, andarono al palazzo, tolsero le chiavi 
delle porte e delle fortezze e le fornirono di loro gente: che a 
ciò corse e consentì la più parte dei Pratesi per uscire dalle mani 
del re, credendo vantaggiarsi, e che mess. Acciaiolo di ciò nulla 
sentì e seppe, aggravato com'era, onde quei gentiluomini prima 
ch'e’ morisse, cacciarono di Prato .la sua famiglia, ‘e, come fu 
morto, ne mandarono il corpo a Firenze, ove fu sepolto con grande 
onore, e, rimasti i maggiori della Terra la riformarono, come a 
loro piacque. 

I Fiorentini non entrarono a quel che sembra subito allora nelle 
faccende di Prato, attendendo forse che meglio si delineassero gli 
eventi e non potendo d’ altronde immischiarsene in maniera effi- 
cace senza il beneplacito del re Roberto, Signore di Prato per 
Giovanna erede di Carlo di Calabria. Intanto gli Otto, il Gonfa- 
loniere — Rodolfo di Lotto — e i XII per procaccio dei Guaz- 


(1) Rer. Ital. Script. del Mur., t. XI. 


zaloti, cioè certamente dei gentiluomini accennati dall’anonimo 
storico pistoiese, in assenza del regio Vicario, ebbero la balìa di 
conservare lo stato pacifico di Prato, ma cominciando a romoreg- 
giare quelli della Parte politica avversa, che erano in Prato, 0 che 
di giorno in giorno tornavano, circa venticinque giorni dopo — in 
nome e a lode della individua Trinità, della beata Vergine, del 
patrono S. Stefano, della Curia celeste, della Chiesa cattolica e 
del suo Sommo Pontefice e ad onore del serenissimo principe mess. 
Roberto re di Gerusalemme e di Sicilia, e al buono stato del Co- 
mune e Popolo della Terra di Prato — deliberarono di provve- 
dere, durante l’interregno vicariale, col chiamare a Difensore e 
Conservatore, un probo e vero Guelfo che per lire 300 di denari 
piccoli al mese dovesse condurre un milite socio, due notai e 
20 fanti, e fu eletto, ed accettò il nob. Francesco Martini da Pe- 
rugia, e per stabilirgli la congrua autorità e giurisdizione fu con- 
vocato il Consiglio Generale, ove il detto Gonfaloniere chiese se 
piacesse che îl detto Conservatore abitasse nella casa degli eredi 
di Guazza Guazzaloti e di Francesco del fu Gollo, vicino alla piazza 
del Comune e del Popolo; scrutasse e punisse i portatori d’armi 
vietate; facesse venire «in fortiam Comunis » i banditi e condan- 
nati per maleficio ; procedesse sulle accuse di maleficî, riserbando 
però. al nuovo vicario la sentenza definitiva ; espellesse le persone 
di mala condizione e fama; multasse sino în soldi 150 i contu- 
maci; prestasse, a pena di lire cento e più, ad arbitrio degli Otto 
e del Gonfaloniere, aiuto a richiesta ad essì per la guardia e sicu- 
rezza della Terra e del Distretto di Prato; non mangiasse nè be- 
vesse — e così la famiglia sua — con Pratesi, nè da alcuno accet- 
tasse doni o salari, nè uscisse della Terra senza licenza del Gon- 
faloniere e degli Otto. 

Tutto ciò, e l' ardore d° impadronirsi degli uffici del Comune, 
eccitò le passioni maggiormente ; si acuirono le gare e le nimi- 
cizie delle fazioni, soffiando nel fuoco quelli della parte che al- 
lora aveva il disopra o quelli della parte già soccombente e allora 
in esilio, i quali, sbanditi o no, venivano a riunirsi ai correligio- 
narî che erano entro le patrie mura. Per tali cause, venuto final- 
mente il R. Vicario, il nob. mil. Filippo Grillo di Salerno, trovò 
le cose pubbliche molto imbrogliate, vide sè poco curato, anzi a 
mal partito, specialmente quando pel ritorno dell’autorevole capo- 
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parte, messer Vita (1) di messer Giano Pugliesi, cominciarono delle 
dispute e scaramuccie foriere e annunziatrici di una più o meno 
vicina guerra civile. Mentre le due parti, condotte da un lato dai 
Guazzaloti e dall'altro dai Pugliesi e dai Rinaldeschi, di più in 
più gravemente s’ insidiavano e andavano raccogliendo forze per 
soverchiarsi l’ una l’altra, venne apertamente in scena Firenze. « Da 
«lungo tempo (Tanfani, Niccola Acciaioli, Firenze, 1863, p. 79) 
< stavano i Fiorentini in gran desiderio di acquistare la signoria 
« di Prato.... E di leggieri avrebbero potuto prendersela, se non 
< avessero temuto di fare offesa ai re di Napoli, che ne avevano 
<il dominio e vi tenevano un Vicario. Vigilavano però sempre 
<ogni novità che accadesse in quella terra e quali opportunità 
«si offerissero alla intromissione loro, quale non si lasciavano 
« sfuggire. Così nel 1340 (2).... proffersero e mandarono una ban- 
< diera di Joro milizia ai servigi del Vicario regio che allora era, 
<con l’aiuto della quale furono dei Pugliesi e loro aderenti uno 
< ucciso e diciassette relegati alla terra di S. Miniato e in pari 
<« tempo scrissero al re Roberto della necessità di prendere qualche 
< provvedimento ad impedire che cosiffatti disordini non si rin- 
« Novassero ». Di questi fatti così scrisse Gio. Villani (1. XI, al 
cap. 122 intitolato: « Come la casa de’ Pugliesi e i loro seguaci 
furono cacciati di Prato »): < Nel detto anno 1340, del mese 
«di febbraio, i Guazzalotti da Prato col caldo e favore di certi 
« Fiorentini, levarono a rumore la terra di Prato per sospetto 
< de’ Pugliesi e de’ Rinaldeschi loro vicini, ovvero per rimanere 
< signori, e nella terra ebbe battaglia e morirvi alquanti dal- 
<l’una parte e dall’altra : alla fine i detti Pugliesi e Rinaldeschi 
< co’ loro seguaci furono cacciati dalla terra e molti altri fatti 
< confinare ». Secondo le Storie Pistolesi i fatti sarebbero an- 
dati così: Chiuolo di messer Filippo Guazzalotti « andò a casa 
< de Pugliesi che erano capo della parte loro avversara » gri- 


(1) La Signoria fiorentina scrivendo nel febbraio 1340-41, al re Roberto 
attribuì la colpa delle novità sorte in Prato al ritorno « Dili Vite de Pu- 
gliensibus, viri seditiosi et perniciosis artibus assueti ». (Bonav. Monachi; 
lettere ms., A. di S. di Firenze ; Spoglio di esse, Bibl. Naz. II, IMI, 342. 

(2) L’anno qui va inteso di stile fiorentino, cioè 1841 dello stile co- 
mune. o 
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dando « Vivano gli Guelfi e ’l re Uberto e muoiano gli Ghi- 
« bellini; quivi fue tra loro grande zuffa. Gli Guazzalotti col 
« fuoco gli vinsono e cacciarongli di Prato. In quella zuffa gli 
« Guazzalotti uccisono Arrigaccio de’ Rinaldeschi ». 

Mentre questi fatti sì preparavano o avvenivano, la Signoria 
Fiorentina manovrò così bene pel suo intento a Napoli col re Ro- 
berto mercè invio reiterato di lettere, e di ambascerìe con istru- 
zioni particolari sulle cose pratesi (A. di S. di Firenze, Carteggio 
dei Signori, Registri dal 1340 al 1345), da averne infine licenza 
di aiutare il R. Vicario nel tener ben guardata Prato. A Prato 
poi doveva operare non meno prudentemente per tenere quieti i 
bollenti uomini di casa Guazzaloti, Filippo, Chiuolo, Bertoldo, ecc., 
restativi quasi arbitri, per ritrarli dal crearle ostacoli, e conseguì 
l intento mettendoli viepiù in buona vista presso la corte napole- 
tana, e ammettendoli tutti (marzo 1340-41) « eorum exigentibus 
meritis » alla cittadinanza e popolarità fiorentina. 

Preparato così abilmente il terreno, allorchè poco dopo i Fio- 
rentini mandarono al R. Vicario per ambasciatori Antonio Albizzi 
e Iacopo Alberti a chiedere la consegna delle chiavi delle Porte, 
l’ ebbero senz’ ostacoli, e mandatine più tardi sei altri (1) a dar l’ ul- 
tima mano all'impresa delicata, nell’ aprile, con le debite istru- 
zioni, giunsero ad aver l'assenso, da Napoli e da Prato alle loro 
domande, sicchè il 13 giugno (ms, Rone., 58, p. 232-4; A. di S. 
di Firenze, Capitoli delle Riformagioni, lib. 31-2, De custodia 
Prati) nel palazzo del popolo pratese, presenti fra i testi, con 
molti altri, messer Filippo di messer Chiuolo e messer Bertoldo 
di Zarino Guazzaloti, co’ rogiti di Giovanni del fu ser Benve- 
nuto di Sesto not. fior. e giudice, Firenze rappresentata dai suoi 
cittadini Barone Cappelli, Chele Bordoni e Marco Strozzi, e Prato 
rappresentato da ser Piero Bartolini e Donato Ammannati, di- 
cendo « simul et in concordia » di voler provvedere « circa ho- 
«num, pacificum statum Populi et Comunis Terre Prati, et se- 
« curitatem Guelforum ipsius Terre » a onore e riverenza « regie 
« maiestatis incliti principis dîii nostri regis Ruberti, Dei gratia 
« Hyerusalem et Siciliae regis » contrassero e fermarono le con- 


(1) Furono messer Giovanni Gianfigliazzi, messer Geri Pazzi, Taldo 
Valori, Filippo Magalotti, Chele Bordoni e Marco Strozzi. 
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venzioni seguenti (omettiamo ciò che non si attiene alla parte 
della fortezza, che sembra chiamata Torre della Malavoglia): 

La torre che si dice della Malavoglia e le sue « fortilitie, po- 
« sitein Terra Prati reparentur et fortificentur, sicut alias » (come 
altra volta) furono costrutte e edificate (constructe et hedificate 
fuerunt) e ulteriormente (ulterius) se e in quanto e come parrà 
ai detti ambasciatori del Comune di Firenze, ora costituiti in 
Prato, da qui alle calende di agosto a spese del Comune di Prato 
(expensis Comunis Prati) e nel caso che non lo fossero nel detto 
termine e ai detti ambasciatori paresse ciò essere senza difetto, 
colpa o negligenza, possano concordi prorogare il termine della 
detta riparazione e fortificazione. 

Similmente detta Torre della Malavoglia sia guardata (custo- 
diatur) da un Fiorentino popolare veramente Guelfo (ms. 58 cit., 
p- 233) (1). 

Due giorni dopo, l’ ambasciatore ricordato Cappelli.a nome del 
Comune di Firenze, e ad onore della regia maestà e della Parte 
dei Guelfi, e in vigore della lettera « di messer il nostro re Ro- 
berto » — come scrisse nel suo rogito il detto ser Giovanni — 
entrò personalmente in tenuta e in possesso corporale della Torre 
della Malavoglia e dei suoi fortilizi. 

L'obbligo imposto ai Pratesi colle soprascritte convenzioni, sti- 
pulate il 18 giugno, non potè esser soddisfatto da essi, onde il 
28 luglio di quello stesso anno 1341, i tre plenipotenziari di cui 
sopra, considerato che i risarcimenti convenuti, i quali doveva il 
Comune di Prato fare a proprie spese, non erano stati eseguiti 
per la brevità del tempo e per le gravi spese cui esso « susti- 
« nuit et continue sustinet in servitium Comunis Florentie in exer- 
« citu Florentino », cioè senza colpa, difetto e negligenza del detto 
Comune, ma « propter impossibilitatem », prorogarono il detto 
termine a tutto l'agosto pr. fut. (ms. cit. Rone. e cit. Capitoli) 
facendone pubblico strumento il detto ser Giovanni. 


__ to ___ 


(1) Tra le altro convenzioni è questa : che se il re Roberto « nostro Si- 
gnore » in qualche occasione 8° indignasse o turbasse contro i Guelfi della 
Terra di Prato « quod Deus avertat », dovesse il Comune di Firenze in- 
terporsi « toto posse » e operare « cum effectu » che li riprenda in favore 
e benevolenza. 
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Durante la signoria del duca d'Atene a Firenze, Prato. con- 
tinuò ad esser retta da un Vicario col titolo di Conservatore 
della giurisdizione della R. Maestà di Napoli e tuttora n° aveano 
la custodia i Fiorentini, nel modo che vedemmo stipulato al 13. giu- 
gno. Nel 1342, il giorno di S. Iacopo, ad onta di un assalto im- 
provviso tentato dal ribelle Ridolfo di messer Tegghia Pugliesi 
con altri, nemici come lui dei Guazzaloti, la Terra non fu presa, 
sebbene molti Pratesi fossero andati a Pistoia alla festa di quel 
santo. Fu invece preso il detto Ridolfo, e, portato a Firenze, ebbe 
mozzo il capo, per ordine del Duca, il quale serisse G. Vill. (12, 2) 
« dissesi che n’ ebbe moneta da’ Guazzalotti ». Questi alteri e vio- 
lenti quanto valorosi guelfi, miravano alla estinzione in Prato della 
fazione avversaria e al trionfo della propria sotto la loro guida; cal- 
deggiavano, checchè si sia detto, nel loro intimo, non troppo aper- 
tamente dimostrandolo, l'indipendenza della Terra natale, che al- 
lora era la patria, da ogni signoria straniera. Fidarono di ottenerla, 
almeno in parte nel 19 gennaio 1342-43, avvenuta la morte del 
vecchio re Roberto, ma Giovanna sua nipote, figlia di Carlo di 
Calabria successagli nel trono, mostrò di voler esercitare di fatto 
la sua autorità sulla terra di Prato, la signoria della quale quel 
suo avo paterno aveva tenuta in nome di lei e a lei conservata. 
Avevano cercato di profittare dell’incidente di quella morte per 
far adottare alcuni nuovi statuti, in certi punti non favorevoli al- 
l'esercizio assoluto della regia potestà, ma una lettera della nuova 
regina (7 dicembre) sventò il loro conato. Ebbero in compenso 
l'effettuazione d’ un altro loro vivo desiderio; la perdita della for- 
tezza di Prato da parte dei Fiorentini nell’anno stesso, allorquando 
l avventuriere abile e valoroso, quanto pieno d’ ambizione e di 
astuzia, che si era impadronito di Firenze, dovè (3 agosto) ri- 
nunciarne il dominio, veduto straziati i suoi più fedeli ministri 
a furia di popolo, e sè impotente a resistere. La repubblica fio- 
rentina perdè allora una notabile parte dei paesi fortificati già 
soggetti alla sua signoria, giacchè o per viltà o per cupidigia 
di lucro, le furono tolte — oltre le città di Arezzo e di Vol- 
terra — Castiglione, Rendina, Cennina, Colle, il Palagio degli 
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Ubertini, Barga e, per usare le parole dell’ Ammirato (Istoria...., 
in Firenze, per Amador Massi forlivese, 1637, lib. 9, p. 473): 
« Nepo Brunelleschi havea dato Santa Croce, Ferraguto Mancini 
«larocca di Santa Maria a Monte, Carfa Borghi quella di Prato, 
< et Giovanni Tornaquinci il castel di Pistoia » (1). 

Firenze accettò per Prato il fatto compiuto, per rispetto alla 
giurisdizione dei Reali di Napoli e in parte forse ancora per l’aiuto 
avuto dai Pratesi contro il Duca d’ Atene, potendo del resto una 
qualche occasione non lontana, o le vicissitudini del Regno, ren- 
derle la perduta autorità su quella Terra che per la vicinanza 
(vicinitate loci) teneva in conto di sua porta principale (precipuam 
civitatis nostre ianuam reputamus) (2). 

Pop 

Per trovare novità le quali ci riportino a parlare della for- 
tezza bisogna giungere all'anno 1348. Sino allora la Terra di 
Prato, era rimasta in piena balìa della parte guelfa, capita- 
nata dai Guazzaloti : aveva nondimeno sempre a capo su- 
premo, entro le sue mura un R. Vicario rappresentante la 
corte di Napoli. Sullo scorcio di quell’anno avendo i da Pan- 
zano o Firidolfi una inimicizia mortale coi loro parenti Gherar- 
dini, perchè Piovano Gherardini aveva ucciso Antonio di Totto 
da Panzano, Luca fratello di Antonio, uomo fierissimo, che do- 
veva aver poi una non oscura parte nella storia fiorentina, seppe 
che uno dei Gherardini, Carlo di Baldovinetto, si era rifugiato 
in Prato per sfuggire alla vendetta dei parenti dell’ ucciso, onde 
tosto vi si recò pur egli, con due militi e tre fanti fidatissimi, 
per ucciderlo. Accortosene il Gherardini li denunziò, ma tre con 
Luca fuggironoa tempo; due, i fanti T'ozzo e Michelazzo, essendo stati 
presi, furonosottoposti a processo. Il Comune di Firenze — ricorriamo 
alla quasi ignota narrazione (8) dello stesso Luca — mandò due am- 


(1) Prosegue: «la rocca vecchia di Serravalle era stata data da « Gio- 
vanni Belculacci et la nuova da Chiaro da S. Casciano... ». 

(2) Lettera al re Roberto del'17 febbraio 1840-41 (A. di S. di Firenze, 
Lettere della Signoria, Reg. X). 

(3) Giornale Storico degli Archivi, 1861, vol. V, p. 62 e seg. 


basciatori il 27 dicembre «al Comune di Prato, a Francesco di Ma- x 
ghinardo Guazzaloti et a messerNiccolò Panochini » (di Volterra) Con- K. 
servatore della R. Giurisdizione «cheidetti fanti non fossero guasti nè di 
molestati », ma nulla ottenne « nè per gli suoi ambasciadori nè 
« per molti altri cari popolari e cittadini nè per niuno denaro ». 
Il R. Conservatore e il suo giudice messer Manfredi di messer Gen- i 
tile di Volterra « per paura ch'io non gli togliessi loro » li fe- i 
cero dal cavaliere compagno del detto Conservatore, ser Pietro 
Guiducci, impiccare, e « per dare bando a me delle forche et a’ miei 
«compagni, di subito ci formaro una inquisizione addosso, e fe- 
« ceci citare qui in Firenze alle nostre abitazioni et in persona, 
«e mandaro il tenore del processo a tutte le nostre Signorie. Per 
« che, i nostri Signori Priori delle arti e Gonfalonieri di Giu- 
« stizia scrissero a Prato, che dove di fatto non si levasse via ; 
« la’nquisitione contro me Luca di Totto da Panzano e miei com- k 
« pagni, che vi si andrebbe per Comune, a provare se è Fioren- 
« tini potrebbono tanto quanto î Pratesi. Di che il Comune di 
) « Prato et i Guazzaloti furo al detto Conservatore, stracciaro 
« di fatto la detta inquisizione e mandaro al Comune di Firenze 
«et a me ambasciadori dodici loro cari cittadini, scusandosi come 
« questa subitezza della morte de’ sopraddetti era proceduta pro- 
« pria dalla bestialità del detto Conservadore e sua Corte; e che 
<« per loro non rimase che ’1 Conservadore non ne facesse quello 
« che al Comune di Firenze piacesse et a me Luca ». 

A questo punto giunta la cosa, Luca bramoso viepiù di ven- 
dicare i suoi due famigliari, saputo che il Comune, ei Guazza- 
loti, di cui era stato fino allora amico, gettavano ogni colpa sul 
« Conservatore, e il Giudice Vicario di lui, fece da un suo fa- 
< miglio accusar costoro di aver « trattato di torre Colle di Val- 

« delsa in suversione e danno e vitupero del Popolo e del Co- 
«mune di Firenze » e mandò « per un caro amico » dei Da 
« Panzano « a richiedere i sopraddetti che fossero a Firenze » 
< dinanzi a messer Capitano della guardia all’ ora da questi posta 
<a scusarsi e difendersi d’ una accusa la quale era personale ». 
« La stessa richiesta fu fatta alla casa di quei due in Volterra. 
«Il Comune di Prato, riputando che questo sarebbe istato troppo 
« vergogna che i loro Rettori fossero condannati, mandarono a 
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« seusarli, dicendo che erano accusati a torto di quel trattato 
«a Signori Priori e XII e Gonfalonieri, che allora erano et a 
« tutte le nostre Signorie..., et a me recaro i detti ambasciadori 
«lettere e ambasciata a bocca, da parte del Comune di Prato, 
«rammentandomi i servigi che Totto e Guccio per antico sempre, 
< haveano loro fatto, e pregandomi per Dio ch'io non facessi fare 
«loro tanta vergogna, e venneci loro amici assai » cioè a quanto 
pare anche dei Guazzaloti. i 

Luca non dice che a Firenze si voleva ormai farla finita con 
l'indipendenza da lei della Terra di Prato; che la bramosia di 
possederla cominciava a divenire irrefrenabile, tanto più quanto 
maggiormente sì faceva critica e piena di pericoli, e di meno in 
meno degna di riguardi prudenti, la condizione dei Reali di Na- 
poli e del Regno. Ma pur non espresso dalle parole del Da Pan- 
zano, è abbastanza fatto comprendere, il piacere che a Firenze si 
sarebbe avuto d’ un apparentemente serio pretesto, p. es. una oppo- 
sizione ardita, una protesta più o meno violenta, uno sgarbo, per 
porre in effetto la minaccia da essa fatta di andare « per Co- 
mune » a provare se la sua potenza uguagliasse la Pratese. 
Perciò gli ambasciatori di Prato « con cattivi volti e mal volen- 
« tieri furo uditi da’ Priori e fatto loro villane e cattive risposte »; 
e i Priori, i Collegi, e il Capitano di guardia affrettarono la ri- 
sposta « acciocchè tutti ambasciadori l’udissero » sentenziando 
— era il 28 gennaio 1349 — il Conservatore, e il Vicario-giu- 
dice « nella testa ed in mille lire ciascuno, e per gli Consigli 
< del Comune di Firenze fu fatto che la detta condannagione va- 
<« lesse e tenesse ». 

La conclusione di tutto ciò fu pel momento, come scrisse Luca 
di Totto, « che i Guazzaloti non perdero la signoria di Prato e 
«che Prato non venne alla Signoria di questo Comune; onde 
« questo Comune non rimase chiaro co” Pratesi, nè co’ Guazzaloti, 
«nè noi altresì ». 

In tal modo per le suppliche e scuse avute, per lo smacco fatto 
subire al Comune di Prato in genere, ed ai Guazzaloti, in esso 
autorevolissimi, in particolare, i Fiorentini non vennero in quel- 
l’anno, come volgarmente dicesi, ai ferri corti, coi Pratesi, e nep- 
pure i Da Panzano, almeno in modo aperto, mostrarono il loro 
rancore, attendendo intanto, quelli a non aver rapporti amichevoli 
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con Prato (1), e questi a cercar di compiere, con Luca alla loro testa, 
e la compirono ferocemente, la loro privata vendetta di sangue. 
Ma ricordando la scultorea frase di Luca, che nè Firenze nè la 
numerosa, audace e fortissima consorteria dei Da Panzano, erano 
rimaste chiare coi Pratesi e coi Guazzaloti, ognuno comprende 
che le faville superstiti del fuoco sopito, non spento, l'avrebbero, 
alla prima favorevole occasione fatto divampare e avrebbero pro- 
dotto un incendio. E l’ occasione sorse e l'incendio scoppiò, e que- 
sta volta, non solo non potè estinguersi, ma neppure essere sopito. 
Luca non parlò nei suoi Ricordì dell’avvenimento al quale allu- 
diamo, — del quale parlò Matteo Villani —, ma ciò non ne in- 
valida la realtà, nè può attenuarne il serio interesse, come il non 
avere il cronista Matteo parlato del fatto esposto da Luca, può 
farne contestare la veridicità o diminuirne la grandissima impor- 
tanza. Il Villani poteva — e forse lo eredè un dovere — passarsi 
del fatto di Luca, che aveva carattere d’ evento privato, più che 
pubblico; il fatto esposto dal Villani, concernente i Guazzaloti, 
potè essere stato taciuto da Luca pel motivo che si rileva dal 
brano seguente di lui: « A dì 10 di agosto 1350 piacque a molti 
« nostri amici e parenti e maximamente a Iacopo di Caroccio 
« degli Alberti, al quale molto sono tenuto, imperò che mi servì 
« nella morte (s’ intenda nell’uccisione) di Carlo Gherardini, che 
« noi fossemo, com’ essere solevamo amici de’ Guazzaloti, onde Ugo 
«e Ciampolo et io Luca di Totto ci abboccamo in S. Piero Sche- 
« raggio con loro, e levamo via ogne ‘salvatichezza e rifornamo 
«a essere amici, come per antico solevamo essere ». 

Ma vediamo, senz’ altro dire, il fatto che Luca non citò e che 
spinse in modo definitivo Firenze contro Prato e i Guazzaloti, in 
Prato quasi onnipotenti. Vi erano stati carcerati due cospicui pra- 
tesi, di casa Mazzamuti, devoti a Firenze e a Firenze conosciuti, 
ai quali fu apposto (M. Vill. I. 72) » che voleano tradire Prato e 
« darlo a? Cancellieri di Pistoia ». Il primo di quelli era « uno 
« buono uomo ricco..., l’altro un giovane notaio, rieco, onesto e 
« di leggiadra conversazione ». Udito di quella duplice cattura 
«il Comune di Firenze mandò per Iacopo di Zarino e per gli 


(1) Prova n’ è anche ciò che nel Libro delle Riformagioni d’ allora si 


legge « De regimine Terre Prati non acceptando per Florentinos ». 
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« altri caporali de’ Guazzalotri e pregaronli che non seguissono 
< questa novità, e che i presi dovessono lasciare: perocchè mani- 
< festamente sapieno ch’ elli erano innocenti; tornarono a Prato, 
<e contro la preghiera del Comune di Firenze, strussono gl’ in- 
< nocenti al giudicio: e sentendosi in Firenze, il Comune vi mandò 
« ambasciadori e lettere; ed essendovi gl’ ambasciadori del Co- 
<« mune, e avute le lettere che gli richiedeano che non giudicas- 
< sono a torto gl’ innocenti, i tirannelli per male consiglio s° affret- 
< tarono, e feciongli morire in vergogna del Comune di Firenze, 
« nella presenza de’ suoi ambasciadori. E fatto a catuno tagliare 
«Ja testa, occuparono i loro beni indebitamente ». 

I Guazzaloti, « giovani caldi, come li definisce il Villani, nella 
« signoria e poco savi, iniziati da mal consiglio, non seguendo 
« il consiglio de’ Fiorentini » dettero con tal fatto pretesto a questi 
di uscire in campo ostilmente senza alcun riguardo, come agogna- 
vano. Andando d’accordo col loro intimo pensiero e colla loro 
indignazione, la volontà insaziata di Luca e degli altri Da Pan- 
zano (in eruccio e ira tuttora verso i Guazzaloti) di vendicare 
l impiccagione dei due loro fedeli, volutasi in Prato ad ogni costo, 
questa potente casata unì tutte le sue forze a quelle del Comune. 

Colle ricordanze del detto Luca sott’ occhio, possiamo quindi 
conoscere ottimamente come, la Terra di Prato, e quando, fu 
assoggettata alla repubblica fiorentina: « Martedì (p- 66, op. e 
«loc. cit.) a dì 27 di luglio 1350 andamo Ugo di (Guccio e 
« Ciampolo d’Alberto di Guccio (1), ed io per cavalcare il Contado 
«di Prato e per fare che Prato venisse a essere sottoposto alla 
< segnoria di Firenze e per torre lo Stato a Francesco di Ma- 
< ghinardo e a Iacopo di Zarino Guazzaloti e a’ loro amici e 
< setta; e vennevi tutte e sedici compagnie, e furo în tutto più 
<« di mille cittadini; e vennevi soldati a piedi assai, e più di 
» 400 cavalieri, e ’1 capitano fu da Lucca. E noi vi menammo 
«a mostre spese in servigio del nostro Comune, di volontà e per 
« dare di quelle derrate loro che dato aveano a noi da 15 uo- 
« meni a cavallo, da 80 fanti di buoni; e vennevi in mio ser- 
< vigio Puccio, da Figline e Arrigo Uberti da Figline e Piero 
< Paczo e ’l Cicha e Lucherino della Malvagia e altri buoni fanti 


(1) Da Panzano anch’ essi. 
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<e compagni assai, e Francesco e Cianzino di Bonagio da Pan- 
«zano, e Toccio di Bindino e Agnolo di Malcoiuolo e Paolo Ta- 
«lenti e Francesco di Bando da Panzano e nostri fanti e ban- 
< diere; e fumo in su le porti prima che niuno altro, 0 cittadino, 
«0 soldato, e per anima del Tozzo e di Michelazzo nostri fanti, 
«i quali mi furo impiccati in Prato, uccidemo due Pratesi, i 
< quali non s’ erano. potuti ricorre in Prato; et ardemo il terzo 
< del Borgo che va a Vernio, il quale era molto pieno di grano 
<e di vino. E presso alla Porta, al trarre di uno balestro è mia 
< abitazione, e per Battifolle entrai presso a Prato nella chiesa 
« di S. Anna. A dì 30 di luglio 1350, avemmo la Terra a patti e 
« tornarvi dentro tutti gli usciti; e’ Guazzalotti perdero il lorostato». 

Tutta questa narrazione ha a nostro intendere — le note 
caratteristiche della verità. La mettiamo tuttavia a raffronto con 
quella di Matteo Villani, la sola generalmente conosciuta e da 
tutti sin oggi accettata come vangelo. « I Fiorentini — così il 
« cronista — (1, 72) vedendo la novità delle guerre d’ Italia che 
« da ogni parte s’ apparecchiavano con tiranneschi agguati, e come 
<avieno la nuova vicinanza del potente tiranno di Milano che 
«teneva Bologna, e così mess. Mastino, e vedeano che i Guaz- 
«zalotri congiunti per sito alle porti della città di Firenze, co- 
< minciavano a usare tirannia, pensarono che se possanza di grande 
« tiranno s’appressasse loro, come s’ apparecchiava, che della 
« Terra di Prato poco si poteano fidare. E però con buono con- 
< siglio subitamente e improvviso a’ Pratesi del mese di settem- 
« bre anni del 1350, feciono cavalcare le masnade de’ cavalieri 
< soldati del Comune con alquanti cittadini e pedoni delle leghe 
« del Contado e d’ ogni parte si puosono a campo intorno a Prato, 
<e senza fare preda 0 guasto, domandarono di volere la guardia 
« di quella terra. I Pratesi smarriti del subito avvenimento, e 
« non provveduti alla difesa, e avendo nella terra molti a cui la 
«novella tirannia de’ Guazzalotri dispiaceva, senza #oppo con- 
« tasto, furono contenti di fare la volontà del Comune di Firenze. 
« E sicurati da cittadini che danno non si farebbe, dierono al Co- 
«mune di Firenze liberamente la guardia di Prato rimanendo a’ 
«terrazzani la loro usata giurisdizione. E # Comune prese al 
« castello dello Imperadore e misevi castellano e fece guardare la 
«terra solennemente ». 
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Esaminiamo ora un poco; poichè è nostro convincimento pro- 
fondo che nei fatti Fiorentino-Pratesi del 1350-1, il Villani spesso 
fu inesatto e talora reticente o mendace, e quindi non gli si debba 
su tal punto accordare il peso attribuitogli sino al presente. In- 
nanzi tutto l'assalto, con qualche uccisione di terrazzani e con 
qualche guasto, se non preda, ci fu, e lo stesso Villani lo fa cre- 
dere, dicendo del « contasto » non soverchio, cioè non notevole 
nè di lunga durata, ma neppure di piccola importanza, che ebbe 
luogo da parte dei Pratesi « smarriti e non provveduti » : nè l’as- 
salto avvenne nel settembre, come scrisse il Villani, ma certa- 
mente nel mese di luglio. E che accadesse nel luglio verrà anche 
dimostrato da tutto ciò che fu fatto nel mese seguente — come 
vedremo — valendo intanto l’esplicito asserto, circa anche il 
giorno, di mess. Luca Da Panzano che scrisse di cose alle quali 
era in modo personalissimo interessato, e che all’ assalto dal primo 
all'ultimo momento prese parte, molto più poi che quell’ asserto 
è confermato pienamente non che pel mese, pur per la durata 
dell’assalto o assedio, che dir si voglia, dalla Cronaca d’ Incerto, 
la quale è tra le Cronichette antiche, edite dal Manni, e che sotto 
l’anno 1350, dà: « Del mese di luglio, il Comune di Firenze 
< mandò il suo oste generale a Prato, e stettevi tre di e ebbelo ». 

Relativamente all’altra affermazione del Villani che si tentò 
avere la guardia di Prato atteso che il tiranno di Milano fereva, 
cioè aveva acquistato, il dominio di Bologna, non è — per quanto 
ripetuta anche da storici recenti — maggiormente conforme a 
verità, perchè Prato fu occupata da soldatesche fiorentine il 30 lu- 
glio 1350, due mesi circa prima che il potente arcivescovo è si- 
gnore di Milano che difendeva la croce colla sua spada — come 
amava dire — e la sua spada colla croce, tenesse Bologna, e sem- 
pre un mese prima del tempo assegnato dal Villani all’ occupa- 
zione fiorentina della Terra di Prato. 

Firenze fece guardare Prato e mise un castellano nella fortezza, 
ma lasciò ai Pratesi l’ usata giurisdizione, e i pratesi furono con- 
tenti di fare la volontà di Firenze, scrisse — come vedemmo — 
M. Villani; ma anche qui è inesattezza, contradizione e menzogna 
storica. Ove fu di grazia quella contentezza, se vi fu del contrasto ? 
se il Villani stesso cominciò il capitolo 73 del libro I, colle pa- 
role: « Avendo il nostro Comune la guardia di Prato presa con- 
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< tro la comune volontà de’ terrazzani... ? ». E come potè dir con- 
tenti i Pratesi se nello stesso libro al cap. 71 aveva, parlando di 
Prato, scritto: « Quello Comune vedendosi in libertà e in vici- 
« nanza de’ fiorentini, per tema che alcuna volta non sì sommet- 
« tessono al Comune di Firenze, aveano provveduto, come sì rac- 
« conta nella Croniea del nostro antecessore, di darsi a mess. 
« Carlo duca di Calavria figliolo del re Ruberto e a’ suoi discen- 
« denti in perpetuo, con mero e misto impero? ». ; 

Non neghiamo certamente che i quattro ambasciatori dai Con- 
sigli opportuni di Prato, venuta a patti, avessero piena e libera 
balìa il 5 agosto, pel Comune di Firenze, circa la buona custodia 
della Terra e il buono e pacifico stato di essa e della Parte 
Grielfa, e a soddisfazione del Comune e del popolo della città di 
Firenze; ammettiamo anche che non tolsero apparentemente il 
potere al milite mess. Ercolano degli Scotti da Siena, conservatore 
della giurisdizione della Sacra Maestà sulla Terra di Prato, nè 
agli Otto Difensori e al Gonfaloniere. È vero, verissimo che di- 
chiarandosi essere stata data a quei quattro, o a due di essi auto- 
rità libera e piena « di ordinare, statuire, provvedere e stanziare » 
tutto ciò che loro piacesse, utile a quel fine, sì aggiunse che era 
data per quel mese, € che la potestà accordata a Firenze non 
potrebbe estendersi « directe vel per obliquum, tacite vel expresse » 
circa alcuna delle cose che appartenessero o fossero o potessero 
essere « in toto vel parte » contro la giurisdizione che la Sacra 
Reale Maestà aveva sulla Terra di Prato e sul suo Distretto, nè 
potrebbe sommettere (submittere) detta Terra nè detto Distretto 
ad alcun Signore, Primcipe o Comune (vel Comuni), nè potrebbe 
estendersi alle cose fatte o commesse fino allora da alcuni uffi- 
ciali della Terra di Prato negli uffici loro affidati, o da qualunque 
altra persona nelle cose criminali o civili, delle quali i quattro 
non potrebbero « se intromittere ullo modo nec aliquid ordinare 
vel providere » (ms. Rone. cit. 58). 

È pur vero che nell’ agosto fu stabilito — cessando d'ufficio lo 
Scotti — ché la Terra di Prato si reggesse per un semestre da un 
nobile milite, a cui spettasse ogni ufficio nelle cose civili e cri- 
minali, il quale competeva al R. Vicario, e che si chiamasse Con- 
servatore del pacifico stato del Comune della Terra di Prato, e 
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che accettò l'invito mess. Bindaccio Mangiadori da S. Miniato, 
ch’ era stato già Vicario regio (ms. Ronc. 411). 

Ma, stando su tal piede le cose, qual potere efficace, sostan- 
ziale restava ai Reali di Napoli — sebbene avessero ben altro a 
cui pensare, — e quale ne restava al Comune? E che mancava 


| ai Fiorentini per essere Signori di Prato, quando i loro ambascia- 


tori, in quello stesso mese, ebbero deliberato di fare una fortifi- 
cazione con due torri, allato e vicino alla porta S. Marco, ideale 
antico di Firenze, perchè le sue genti d’arme potessero entrare 
e uscire più facilmente; e quando . ebbero eletto 1° ufficiale, che 
doveva soprintendere a quel lavoro, e ordinato a Sinibaldo Lotti 
Camarlingo del Comune di Prato, di pagare il denaro occorrente? 
(ms. cit. 411). 

Quale giurisdizione — se non a parole — rimase, dopo la de- 
liberazione del 21 agosto, con la quale si ordinò che sì eseguisse 
la suaccennata, è che spettasse ai Priori delle Arti e al Gonfa- 
loniere di giustizia di Firenze coll’ aiuto dei Gonfalonieri delle 
Compagnie e quello dei XII Buonomini, il far guardare la for- 
tezza con eleggerne per castellano, pel tempo che volessero, un 
fiorentino popolare guelfo, il quale desse mallevaria di guardarla 
fedelmente, conducendo e tenendo seco 30 buoni fanti ben muniti 
d'armi da difesa, e da offesa dei quali dieci balestrieri guelfi non 
pratesi, e con essi dovesse stare tutto il tempo dell'ufficio, senza 
uscire, a pena per lui di lire 100 per volta e di lire 25 per cia- 
scun soldato? 5 

Passata così la Repubblica di Firenze gradatamente allo stato 
di vera signora della Terra e del Distretto di Prato, dovè com-. 
prendere di non potere troppo abusare (1) delle misere condizioni 
degli affari dei Signori veri, e, dopo occupato il castello dell’im- 
peratore e presidiatolo, e dopo comandato al Comune pratese 
(ms. cit. 411) che pel primo settembre vi mandasse guernimenti, 
arnesi e viveri, cercò con l’opera e l'industria del fiorentino Nic- 


(1) Sino ad un certo punto Firenze potè pur osare liberamente per ser-. 
Vvigi resi e aiuti dati, anche recentemente, p. e. dopo le due lettere, 
23 settembre e 9 ottobre — la seconda portata dal figlio dello stesso gran 
Siniscalco — serittele quando Luigi e Giovanna andarono pel regno ® 
tentar di riprendere i luoghi perduti (Ammir. l. X, p. 512). 


at 
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cola Acciaioli, conte di Melfi e di Malta, gran Siniscalco del Regno, 
Capitano generale di terra e di mare, influentissimo sull’ animo 
della regina Giovanna e del re Luigi, di restare con forme legali 
signora di Prato, sostituendo que’ Reali ufficialmente in tutti i 
loro diritti. L'Acciaioli per gratificarsi Firenze consentì a nego- 
ziare colle due maestà ed escogitò un piano che insieme favorisse 
Firenze ed esse, togliendo da un lato a Firenze la spina ch' erale 
la troppo vicina Prato indipendente da lei, e sanando ad un tempo 
la violazione che aveva commessa dei regi diritti; procurando 
dall’altro lato denaro a Luigi e a Giovanna di denaro scarsissimi, 
atteso anche la somma pel re d'Ungheria convenuta nei fatti 
della tregua stipulatasi tra le due corone e i due regni. Tale 
piano fu che i Reali donavano Prato (ossia fingevano regalare) 
ai Fiorentini; non vendevano; forse la parola vendere, ossia una 
vendita vera e propria, avrebbe richiesto in corrispettivo una somma 
di denaro troppo considerevole (1): i Fiorentini dal canto loro, 
grati pel donativo per loro importantissimo, avrebbero dato a sus- 
sidio ‘delle gravi spese fatte dai Reali in guerra (per guerrarum 
discrimina) fiorini d'oro 17500. 

L’effettuazione del piano avvenne nel seguente modo: 

Il 21 dicembre (A. di S. Riform. di Fir. ad ann. 1350) in Gaeta, 
Luigi e Giovanna fecero loro procuratore intorno alle cose di 
Prato l’Acciaioli e questi alla sua volta ne fece due che, dopo 
certamente concertata la cosa, mandò a Firenze. Il contratto fu 


(1) A noi pare che se fosse stata una vera compra e vendita non si 
avrebbe avuto molto scrupolo e ritegno a dirlo, in un’ età ove se ne fe- 
cero moltissime. Eppoi è certo che se Prato avesse dovuto da Firenze 
comprarsi, f. 17500 sarebbero stati una somma risibile. Giovanni e Piero 
Pepoli vollero 600 m. fior. dall’ arciv. di Milano per vendere Bologna 
(Priorista di Stagio di Filippo di Stagio), e se questo non.sembrasse con- 
fronto adeguato, ad onta che a 600,000 siano opposti soli fior. 17,500, 
ricorderemo compre tutto vere dei Fiorentini come Staggia nel 1361 per 
fior. d’ oro 18000, (Bibl. Naz. di Firenze, ms. 398), Mangona (15. gen- 
naio 1340-41) per fior. 7750; alcuno ville della Vicaria di Campor- 
giano e 24 casali della Vicaria di Castiglione per fior. 12000 nel 1341; 
Borgo S. Sepolero (1 marzo 1443-4, Naz. di Firenze, ms. Panciatich. 108) 
per fior. d’ oro 25,000 e — a tacer d’ altre — Cortona che certo non 
avova l’importanza di Prato (18 gennaio 1405-6, Panciat. 108 cit.) per 


fior. d’ oro 60,000! 
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stipulato il 23 febbraio 1350-51 e uno dei testimoni fu il Boc- 
Seco, Îl celebre autore del Decamerone. Notandosi innanzi tutto 
‘affezione reciproca tra la regia Casa di Napoli e il Comune e 
Il Popolo di Firenze, Firenze riceveva « inter vivos » in dono 
< Terram et Castrum et fortalitium Terre Prati cum mero et 
< mixto imperio nc omnimodam iurisdictionem et etiam omnia 
SAGU singula iura spectantia et que pertinere possunt ad ipsos 
< Dominos regem et reginam ». Da parte sua Firenze prometteva 
di Pagare entro il febbraio fiorini 5500, entro il settembre altri 5000 
© per sette anni a rate uguali i rimanenti, obbligando certe sue 
entrate, a pena di 3000 fiorini d' oro (Bibl. Naz. di Fir., ms. 
Panciatichiano n. 108: Riform. di Fir. lib. 1 di Capitoli). 
L’Acciaioli pel contratto che per suo mezzo il Comune di Fi- 
Tenze conseguì, fu compensato con la promessi solenne che sa- 
Tebbe curata l’ inviolabile osservanza delle riformagioni e dei de- 
creti fatti «in favorem ipsius suorumque consortum 2A 
La Terra di Prato, col suo Distretto, venne dopo ciò incorpo- 
Tata nel contado della repubblica fiorentina, e a notificarle ciò ed 
a prendere corporea tenuta e possesso della conquista, ormai le- 
Galizzata e consacrata, furono eletti il milite mess. Giovanni di 
Mess. Alamanno dei Medici e Paolo di Bardo degli Altoviti come 
Procuratori e Sindaci della città di Firenze (Capitoli del Com. di 
Fir. vol. I, p. 28). l l 
Matteo Villani (lib. I, cap. 73) così scrisse @ tal proposito: 
< Il Comune... improviso a’ Pratesi mandò alcuna forza a 
< Prato e prese la tenuta di nuovo, e fece manifestare a’ Pratesi 
< come Ja terra e il contado e gli uomini di quel Comune erano 
< liberi del nostro Comune... e mostrar loro privilegi e le carte; 
<@ questo fu del mese di (1) . . . . nel detto anno ». In modo 
Poi curioso e strano il Villani concluse: « 1 Pratesi perduta la 
« loro franchigia generalmente si tennono malcontenti, ma pote- 
< rono conoscere per non sapere usare libertà divenire suggetti... ». 


Che il fatto della donazione sdegnasse, non pochi è vero, ma 
e 


Cd) IL’ anno è 1351. Quanto al nome del mese lasciato dal Villani in 
bianco certo perchè non lo sapeva, è un fatto che non accresce autorità 


bi mese di settembre da lui altrove dato — come notammo — invece di 
uglio,. 


ille 


Firenze tenne duro e fece il viso dell’ arme co? più caldi, î quali 
| se non si calmarono — almeno all’esterno — ebbero condanne a 
pene di vario modo, sino alla pena capitale: con favori, onorifi- 
cenze e privilegi cercò togliere di sospetto chi per quella novità 
era restato titubante; ebbe poi presto, e anche subito, con sè 
quelli che sempre e per ogni dove si accomodarono, come tuttora 
si accomodano, pacatamente a tutto ciò che capita. 
Firenze del resto aveva, nella sua finezza politica, tutto ben 
previsto e calcolato sino dai primi passi. Il grado di sicurezza ° 
che si procurava coll’ occupare la Torre della Malavoglia e le 
altre parti fortificate dell’ antico castello dell’ imperatore, non le 
era parso sufficiente da tempo, e per miglior tutela contro qua- 
lunque emergenza, aveva — come vedemmo — sino dal 15 ago- x 
sto 1350 pensato ad aumentare i mezzi per tenere a freno — al 
bisogno — i riottosi e i ricalcitranti. Toccato quindi pressochè con 
mano come l'atto violento di conquista del luglio, ed il succes- 
sivo di cessione, le avessero accresciuto antipatie in una parte 
notevole della popolazione, s° era confermata nella necessità della 
deliberata fortificazione, specie di rocca o fortezza nuova. Ma le 
molteplici vicende e preoccupazioni, l'urgenza di altri provvedi- 
menti, non avendo permesso di far progredire quei lavori, da poco 
incominciati, ed essendosi più che a metà del 1351, il Capitano 
ì del Popolo fiorentino il 18 luglio propose e, per consiglio d’ un 
tal Gabriello di ser Simone, si approvò con fave nere 129 — le 
bianche, cioè contrarie, furono 338 — la provvisione seguente: 
« Volendo i Priori che senza dispendioso intervallo di tempo si 
< proceda a costruire la fortezza, cassero 0 castello, testè comin- 
ha «ciato sopra la porta di S. Marco, ordinano: 1° che il denaro 
«che si riscuote nella Terra, Corte o Distretto di Prato pel Co- 
«mune di Firenze, per la gabella del vino, il quale vendesi a 
« minuto, si spenda per trarre a fine quel cassero ; 2° che il Ca- 
« marlingo dei Governatori di detta gabella deva dare quel de- 
« naro ai soprastanti (superstitibus) deputati a quella costruzione, 
<a pena di lire 500...; 3° che ai Castellani della detta fortezza 
«0 cassero come dell'altra in Prato esistente, si paghi il sa- 
«lario, come alla loro famiglia, dal Camarlingo del Comune di 
« Firenze, col denaro destinato alla cassa dei castelli (castrorum) ». 
Portata l'indomani tal provvisione nel Consiglio del Potestà, ove 
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arringò a favore un Michele di Manetto, ottenne fave nere 100 
e bianche soltanto 6. 

Sul principiare del dicembre, i lavori stando per esser termi- 
nati, fu deliberato il 7 a Firenze nel Consiglio del Capitano con 
f. n. 157, f.b. 4, el’ indomani in quello del Potestà, che Paolo di 
Covone camarlingo della gabella del vino a minuto nella Terra, 
Corte e Distretto di Prato e i suoi successori dessero il denaro di essa 
al camarlingo degli ufficiali deputati alla fortificazione di Prato 
per terminare il nuovo cassero e le altre fortificazioni di detta Terra. 

Di questo cassero varî ms. abbiamo veduto che pongono la co- 
struzione nel 1353 e così, oltre a credersi generalmente, è nel 
Miniati (loc. cit.). provenendo l'errore o l'inganno dal passo re- 
lativo di Matteo Villani, il quale detto (3, 96) di cose di quell’anno, 
cominciò la esposizione d’altre varie colle parole. « In questo me- 
desimo tempo... ». Ci meraviglia che l’erudito pratese Martini, che 
aveva mezzi per verificare, scrivesse (Miscell. ms. cit. Ronc.): 
«L'anno 1353 fu fatto il cassero o via coperta, che dalla fortezza 
< arriva alle mura della città » e sorprende che avendo cominciato, 
così dicendo, a sfruttare il Villani, non seguitasse per descrivere 
quel cassero con esattezza, come ad es. fece il Repetti. 

Essendo il Villani Matteo il più antico scrittore che abbia par- 
lato della rocca nuova di Prato, descrivendola forse de visu; e il 
Miniati, il solo scrittore pratese che, sebbene molto più tardi, de 
visu l'abbia certamente descritta, reputiamo utile ricordare le 
parole di entrambi, loro aggiungendo quelle del già da noi ricor- 
dato Rohault (1). Il primo scrisse (loc. cit.): « ... e in questo me- 


(1) Valente certo come autore di scritti d’ architettura, specialmente 
militare, il Rohault de Fleury che è il più recente descrittore delle rocche 
pratesi, non pare lo sia ugualmente in materia storica, ma lo citiamo 
perchè all’estero dietro lui molti parlano, © talora scrivono, di cose pra- 
tesi del secolo XV. Fra altri errori di lui noteremo, i Pratesi soggetti ‘ 
sulla collina dl Chiavello alla sovranità del Conte Guidi; i Fiorentini mar- 
cianti contro i Pratesi ribelli al 1107, prima che si allontanassero da 


‘ Chiavello e si riscattassero; le mura alcuni passi « après la forteresse per- 


c6es » dalla Porta «a Corte » e più lungi da quella « della Trinita » (p. 274); 
< après 8’ étre déclarés vassaux de Ieanne de Naples pour échapper au 
jong de leurs voisins ils (cioò les Pratésiens) se virent traîtreusement 
vendus ano Florentins par cette reine en 1338 (id.) »: « Francesco Marco 
fondateur de 1’ hopital » (p. 277) ete. 
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< desimo tempo nella terra di Prato fece (il Comune di Firenze) 
<fare una larga via coperta, in due alie di grosso muro d'ogni 
« parte, con una volta sopra la detta via, e un corridoio SOpr@ 
« la detta volta, largo e spazioso a difensione ; la quale via muove 
< dal castello di Prato fatto anticamente per l’ imperadore, © viene 
« fino alla porta; ove si fece crescere e incastellare la torre della 
< porta a modo d’una rocca; e în catuna parte tiene dl comune 
«continova guardia di suoi castellani ». Il Miniati poi così Sl 
espresse (p. 23 op. cit.): « Fra la porta fiorentina e il baluardo... 
« detto di S. Chiara è in mezzo un’altra porta nascosta e segreta, 
«nel pian del fosso, detta del Soccorso, che entra ed esce nel 
« bello e lungo corridore che viene dalla fortezza della terra, 97d 
« detta il castello dell’'imperadore, dipoi il cassero e oggi fortezza »- 
E (p. 27). « Lungo detto corridore circa braccia 300, largo e grosso 
« circa dieci, alto, in volta, co’ merli, che vi si va per di dentro 
« coperto, e scoperto sotto e sopra, fatto da? Fiorentini l’anno 1353; 
< nel quale (!?) occuparono la libertà a detta terra, come s'è detto 
«e come racconta Matteo Villani nella sua cronaca cap.90,a e. 283, 
<e vi tenevano guardia di soldati ». 

Il Rohault (Lettres ecc. cit. t. I. p. 275) detto che i Fiorentini 
divenuti signori dei Pratesi, vedendo il « mécontentement » SOL 
levato « dans la population » dalla loro presenza, pensarono & 
mantenersi coll’erezione di una cittadella (e qui cita il Repetti), 
prosegue, dicendo che Firenze scelse il posto (emplacement) — per 
eseguire il suo piano — ove Federigo imperatore avea costrutto 
presso l’ antiche mura (près des anciens murs) nel 1220! (e qui 
cita il Malespini) il castello che si chiamava dell’ imperatore: 
Firenze riunì quel castello mediante un lungo corridoio alla porta 
fiorentina, alla quale si aggiunsero delle difese, e i lavori (qui 
ricita il Repetti) furono finiti nel 1351. Cita a tal punto il Vil 
lani e comincia a descrivere, immaginando che lo faccia un visi- 
tatore della Terra di Prato nel 400, dal « passage qui relie la 
forteresse è la porte florentine » la cui « téte est protégée (p. 27 6) 
par une petite pièce fortifiée ». Fatta traversare al suo visitatore 
tutta la fortezza così sèguita: « Il monta'sur le corridor qui 
« franchit une partie importante de la ville et plusieurs rues sur 
« des arcades. Les deux parapets sont erénelés. Au dessous, une 
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< galerie voùìtée en briques, éclairée par de rares barbacanes, mais 
<assez large pour que deux cavaliers y cheminent de front, sert 
< de communication secrète » e arrivatone all'estremità trovò 
<con sorpresa una seconda cittadella come era da chiamarsi la 
< porta fiorentina. Di questa seconda cittadella, « la porte est 
« bouchée, la tour démolie et l’antiport intérieur ruiné. Cette 
< Rocca Nuova a son donjon, son pont-levis, ses chaînes (Postea 
< euntes Pratum oppidum tetigerunt catenas Pontis. Specimen 
< Hist. Sozomeni pistoriensis), son réduit intérieur, et par wne 
« précaution méfiante son commandant particulier, qui ne relève 
< pas de celui de la forteresse ‘(Repetti cite ® l’appui de cette 
< assertion de nombreux documents depuis 1354 jusqu'àè 1380). 
« Des gardes sont constamment maintenus è tous ces postes ». 

Prescindendo da qualche tratto un po’ fantastico, può accettarsi 
nell'insieme la descrizione, non però ciò ch'è detto della mefiance 
che non aveva ragione d'essere. Occorsero due castellani, ambi 
fiorentini fidati e soldati pur fiorentini o d’altrove, non mai pra- 
tesi, atteso la distanza tra le due rocche, com’ altrove, p. es. 2 
Serravalle: non poteva essere un solo il castellano, perchè non poteva 
di regola uscir mai dalla sua rocca; doveva starvi chiuso co’soldati, 
al punto che talora si levavano dall’autorità sino le chiavi del forte 
come vedesi in qualche documento. Il Rohault erra qui, come 
quando della fortezza scrive (p. 275): « Cette forteresse.... située 
< sur une éminence où ses lourdes tours dominent la ville entière, 
< rappelle aussitòt la pensée de sa construction, celle d’imposer 
<un joug ». La Fortezza nuova fu senz’ alcun dubbio costrutta 
in un pensiero di diffidenza, non l'antica, cioè, l'antico palazzo 
feudale e poi imperiale e poi castello dell’imperatore, che soprat- 
tutto aveva avuto la destinazione di difendere occorrendo la Terra, 
oltre le persone le quali entro abitavano. 

Quanto al fatto dell’avere ciascuna delle due rocche pratesi un 
castellano a sè, il Rohault lo chiama « asserzione » del Repetti, 
appoggiata da numerosi documenti, ma in verità quei documenti, 
sono tutt'altro che numerosi, potendosi molto accrescere, e inoltre 
dicono ben poco, consistendo in quasi nude indicazioni nominative 
e cronologiche. Riuscendoci facile, colle carte da noi esaminate e 
con altri mezzi d'informazione, se non completare la breve lista 
repettiana, molto allargarla, e all’ elenco imperfettissimo e saltuario 
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del Repetti, sostituirne uno più pieno e più continuativo, qua e. 
là illustrato, imprendiamo a far ciò, fidenti che, come è opportuno 
e consentaneo all'argomento, così tornerà gradito a chi legge. 


Cominceremo dai castellani del Castrum Imperatoris o rocca 


vecchia. 
Il primo fu Francesco di ser Tano Guasconi, cittadino fioren- 
: tino e popolare guelfo, che fu eletto il 9 agosto 1350 castellano 
L « castri, quod dicitur ?/ Castello dell’imperatore pro tempore quatuor. 
ì; « mensium » dai quattro ambasciatori, ch’erano allora in Prato 


per la signoria di Firenze, e che gli stabilirono il salario e gli 
oneri (ms. Rone. 411). 
Il giorno 11 gennaio 1350-1 avvenne l’accesso del suo suc- 
cessore Carlo del fu Braccino da Figline (Arch. di St. Fir. Diplom., 
prov. Arch. Gener.), il quale al 16 agosto 1351 diede la consegna 
al suo successore Salvino del fu Simone Beccanugi di Firenze (Id.). 
Dopo una lacuna abbiamo trovato i seguenti accessi di' castel- 
lani fiorentini della rocea vecchia, col nome del notaio per cui 
mano fu scritto l'atto, notaio per lo più di Prato, p. es. Niccolò 
j del fu Tedaldo del fu Inghiramo, Bartolommeo del fu ser Lapo, 
: ser Lapo di ser Bartolommeo di ser Lapo, Pietro del fu ser Buo- 
nomo. Tali documenti hanno la stessa provenienza dei due sopra 
\ indicati del 1350-1 e 1351. 
Al 27 febbraio 1355-6 di Giovanni del fu Lorenzo di Donato 
Viviani. 
AI 29 agosto 1356 di Vieri di Berto Scali a cui fece lo stesso 
giorno la consegna il detto Viviani. 
i AI 1° ottobre 1858 di Amerigo del fu Giovanni Strozzi. 
AI 6 aprile 1359 di Giovanni di Pietro di Bandino Baroncelli. 
AI 7 ottobre 1359 di Piero del fu Piuvichese Brancacci. 
AI 26 ottobre 1360 di Bartolommeo di Binguccio Rossi. 
AI 26 ottobre 1861 di Bernardo di Lapaccio Ranucci. 
AI 26 aprile 1362 di Andrea di Sandro Alfani. 
AI 20 novembre 1362 di Antonio di Francesco Guadagni. 
AI 26 aprile 1363 di Filippo di Niccolò Manetti. 


i 
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Al 12 novembre 1363 di Strozza di ser Pino (1). 

Al 10 maggio 1364 di Francesco del fu Papero Cavalcanti. 

Al 18 marzo 1365 di Geri Ghiberti. 

AI 21 ottobre 1366 di Niccolò di Lippo Locchi. 

Al 21 aprile 1368 di Lotto di Bindo Agli. 

AI 1° dicembre 1370 di Paolo di ser Francesco Castellani. 

Al 1° giugno 1371 di Bardo di Francesco Avvocati. 

Della stessa fonte, la pergamena del 30 aprile 1580 mostra un 
Ciapo di Chele tintore, estratto per l’ ufficio di castellano della 
rocca vecchia, dar mallevaria, e giurare di esercitare bene e le- 
galmente il proprio ufficio, innanzi al Giudice della Camera e 
della Gabella del comune di Firenze. : 

Da altre fonti abbiamo notizia di altri castellani p. es. da una 
pergamena dell’ Archivio succitato, provenienza Monte Comune 
che sotto il 15 aprile 1366, gli Ufficiali e Governatori della ga- 
bella delle porte, del sale e della salina del Comune di Firenze, 
revocarono e annullarono la staggina posta sulla paga di Ber- 
nardo di Lapo Magli stato castellano della rocca vecchia di Prato, 
per certi suoi debiti; da una pergamena dello stesso Archivio, 
provenienza, Riformagioni, che sotto il 18 novembre 1367, Vieri, 
del fa Vieri dell’Antella, castellano della rocca vecchia di Prato, 
fece un procuratore per riscuotergli 10 stipendio. 

Le lettere di ser Niccolò Monachi, segretario della zepubblica 
fiorentina, oltre a permettere di colmare qualche lacuna, indicano 
quando un castellano riceveva l’ ordine di consegnare al succes- 
sore la rocca alla quale egli comandava. Così quella di n. XI 
(lib. 3, an. 1857-8, Bibl. naz., Fir. ms. 398) ordina « Castellano for- 
< tilitie veteris Terre Prati » di consegnarla < Raynerio Jacobi de 
< Cavalcantibus »; una del settembre 1359 ne ordina la consegna 
a Lorenzo Francesco « De Linari ». 

Dal ms. (A. di S. di Fir.) « Castellani a guardia delle fortezze 
dal 1350 al 1360 » si trae, con varie nozioni utili, un nome 
nuovo di Castellano. Sotto il 10 agosto 1358 dicendosi dell’estra- 


(1) Una cartapecora (A. di S. di Fir., dipl. prov. Riformagioni) ha la 
procura fatta da lui, nella rocca vecchia di Prato, per mano del notaio 
pratese ser Piero del fa Nibbiaccio, il 18 dicembre 1363 in suo figlio 
Piero perchè gli riscotesse la paga. 
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zione di Amerigo di Giovanni Strozzi, si apprende che tali estra- 
zioni avevano luogo nel palazzo del popolo, semestralmente, pre- 
senti, con due testi, un notaio e il frate camarlingo della Camera 
delle armi, i Priori delle arti e il Gonfaloniere di giustizia. Inoltre 
vi si lege che lo Strozzi è eletto castellano « arcis, rocche, cas- 
«sari et fortilitie veteris Terre Prati comitatus Florentie cum 
« 24 peditibus per eum ibidem dicto tempore continuo retinendis 
«ad custodiam fortilitie antedicte, et cum stipendio librarum 30 
« florenorum parvorum pro predicto castellano et librar. 7 et sold. 10 
« florenor. parvor. pro quolibet dietorum peditum, et quolibet 
« mense temporis antedicti eidem castellano dando et solvendo pro 
« se et omnibus supradictis per Camerarinm Comunis Florentie 
« de pecunia: dicti Comunis Flor. cum solita retentione gabelle». 
Sotto il 12 febbraio 1359-60 si ha 1’ estrazione di Giovanni di 
Piero « Bandini », e sotto il 19 agosto 1359 si ha quella di 
Piero di Piuvichese Brancacci, ambedue colla dizione identica 
alla testè letta per lo Strozzi; e sotto il 3 febbraio 1359 si ha 
l'estrazione di un Zacopo di Vanni Ugolini, differente dalle altre 
in due punti, nel salario che è di lire 20 e nel numero dei fanti 
che è pure di 20 (1). 

'lermineremo questi cenni sui castellani della rocca vecchia, 
con una notizia di qualche interesse, fornitaci dalla cartapecora 
n. 1865 dell’Archivio sunnotato (prov. Arch. Gener.) del 7 settem- 
bre 1362, contenente copia della condanna pecuniaria, fatta da 
Galigano di Manente Galigani da Iesi potestà di Firenze — nello 
spoglio, Baligano da Esio! — contro certi Bartolommeo di Ave- 
rardo da Prato, Francesco di Germondo da Castel Fiorentino, 
Giovanni di Ugrolino da Imola e Giovanni di Vanni da Reforte (?) 
perchè avevano deliberato di uccidere il castellano della rocca 
vecchia di Prato e d’impadronirsi di essa. 


(1) In margine del ms. a siffatte estrazioni è un’ indicazione che in- 
duce facilmente in errore; cioò « Castellanus Prati veteris » invece di « Ca- 
Stellanus Castri veteris Prati ». 


l 
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Pei comandanti della rocca nuova pratese possiamo aumentare 
i dati scarsissimi offerti dal Repetti, ancor più che non per quelli 
del castello dell’imperatore. A 

Nell’ Archivio citato (proven. Archivio Generale) trovammo i 
seguenti atti di consegna fatti per lo più per mano dei notai pra- 
tesi, surricordati e di ser Michele del fu Meo pur da Prato. 

Al 27 novembre 1351 a Tommaso del fu Geppo o Giuseppe, 
da Empoli, dal castellano suo predecessore Gregorio di Ranieri 
‘Rinuccini, del popolo di S. Iacopo d’ Oltrarno. 

. Al 7 Juglio 1352 a Francesco Arrigucei di Firenze dal detto 
Tommaso qui detto Tommasino. 

Al 12 gennaio 1352-3 a Paolo del fu Rustichino di Castelfranco 
di sotto dal detto Francesco. 

Al 18 ottobre 1353 al fiorentino Francesco di Bernardo Ar- 
dinghelli dal detto Paolo. 

Al 10 maggio 1354 a Beltramone del fu Ugo di Vieri Scali 
di Firenze. 

Al 22 giugno 1356 al fiorentino Ugo del fu Guecio da Pan- 
zano da Giovanni del fu Giovenco pur di Firenze, precedente ca- 
stellano. 

Da pergamene della stessa provenienza si conosce l’ accesso di 
castellani tutti — uno eccettuato — fiorentini, alla rocca nuova 
di Prato, sotto le date che seguono. 

di Giovanni di ser Tano Guasconi, 29 luglio 1358. 
di Salvi di Bencivenni Bonagi, 18 febbraio 1358-9. 
di Francesco del fu Piero Rîcci, 12 marzo 1359-60. 
di Roberto di Neri Bardi, 14 settembre 1360. 

di Bettino di Neri Minerbetti, 14 marzo 1361-2. 

di Niccolò di Guatano dei Pigli, 14 ottobre 1361. 
di Annio di Zanobi Mannelli, 15 marzo 1362-3. 

di Iacopo del fu Ducco da Empoli, 14 settembre 1362. 
di Bernardo di Bene Pepi, 14 marzo 1863-4 

di Boverello di Deo Boverelli, 20 ottobre 18364. 

di Angelo di Lando, 27 luglio 1365. 

di Niccolò di Simone Cipolloni, 20 agosto 1366. 
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di Spinalbello di Piero Rondinelli, 24 ottobre 1367. 

di Stefano di Cino merciaio, 24 aprile 1368. 

di Palmiero di Geri Spini, 24 aprile 1371. 

di Silvestro di Bartolino, 24 ottobre 1371. 

Un'altra pergamena (Arch. cit. prov. Riformagioni) del 19 lu- 
glio 1363 dà estratto all’ ufficio di comandante dell’ ars nov2; 
Agnolo di Uguccione Tigliamochi, il quale prestò il debito giu- 
ramento al 17 agosto e la necessaria mallevaria di 10 mila fiorini 
d'oro, e sotto il 13 settembre fece un procuratore perchè gli 
riscotesse lo stipendio. 

Colle lettere del succitato cancelliere ser Niccolò Monachi ab- 
biamo notizia di qualche castellano non ricordato altrove: Così 
una di quelle del 1357 — lib. 3, n. 2 — mostra l'ordine dato ad 
un Alessandro di ser Lamberto castellano del nuovo cassero di 
consegnarlo al suo successore Marsoppino, di Scolaio della Tosa: 
e da una del settembre 1359, lib. 3°, è colmata un? altra lacuna 
leggendovisi l'ordine al castellano « arcis nove » di farne la regolare 
consegna al suo successore « Iohanni Nerii de Frescobaldis ». 

Il sopra citato ms. dei Castellani delle fortezze, parla soltanto 
della estrazione di quattro castellani « arcis, rocche seu fortilitie 
novi cassari Terre Prati » cioè Salvi di Bencivenni Bonagi (10 n0- 
vembre 1358), Giovanni di Neri Frescobaldi (8 giugno 1359), 
Francesco di Piero Ricci (20 dicembre 1359) e Roberto di Neri dei 
Bardi (2 luglio 1360), fattici conoscere da altri documenti; aggiunge 
però una notizia nuova che i tre primi ebbero il semestrale « of 
ficium castellanie» non « cum viginti quinque peditibus » ma « cum 
triginta », e mantiene l’ errore nella indicazione marginale, dicendo 
« Castellanus Prati novi » invece di Castellanus castri novi Prati; 
ivi però non facilmente atto a trarre in inganno, perchè se v'è un 
Pratovecchio non esisté mai in Toscana un Pratonuovo.. 

Tl ms. Rone. n. 58, sotto il 12 settembre 1374 dà castellano 2 
Prato — senz’indicare in quale delle due rocche — un Naldo Fan- 
toni vinattiere : e noi notammo già tempo fa un atto di accesso alla 
rocca di Prato (Arch. dipl. fior. prov. Arch. Gen. cartap. n. 1280) 
sott'il 19'giugno 1355 di un Buglione di Schiatta Cavalcanti. 

Non conosciamo sino al 1393 alcun altro documento circa ca- 
stellani delle rocche di Prato. In uno strumento rogato il 25 agosto 
di quell’anno in Porta Capo di Ponte «è curia capseri novi di 
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Prato », da ser Amelio Migliorati è dato per castellano < Capseri 
novi » di Prato un « Gualterius Ciampoli de Parzar9, CIVIS floren. 
< tinus, populi S. Simonis de Florentia », cioè il figlio di Ciampolo, 
parente e compagno, come già fu veduto, di Luca © che fu con Juj 
nel luglio 1350 all’espugnazione di Prato. In quello strumento 
îl detto Gualtieri assistè alla pace che un Senese rese ad uno:da 
Camerino e ad uno di Portico « habitatoribus in cApsero NOVO » (ms, 
Rone. n. 58). 


* 
* * 


/ 


Pel rimanente del secolo, non vi è, a nostra conoscenza; alcun do- 
cumento che permetta di dire cose importanti sul soggetto, di cui 
più ampiamente di quello che avevamo stabilito, senza quasi ae. 
corgercene, ci siamo sinora occupati. Molte forse ne trov eremmo da 
dire se esaminassimo tutti i volumi ove in Comune © sli Ceppi sono 
registrati gli stanziamenti di spese di fortificazioni e, I generale, 
militari, ma occorrerebbero mesi di lettura indefessa per raccogliere 
una messe copiosa, e se giovevole, tutto calcolato, non strettamente 
necessaria. 

Una verità da non celarsi è intanto; viste A 
Prato imposte per le sue fortificazioni, che Firenze 281 riguardo ad 
essa, e così più o meno i posteriori governi su questo particolare, 
in modo diverso che, generalmente parlando, con altri consimili 
Comuni. La Terra di Prato dovè sempre spendere del proprio per 
le sue fortificazioni, mentre in molti luoghi altrove Vl pensò Fi- 
renze con maggiore giustizia. Per citare tra molti, qualche esempio, 
nel 1386-7 era necessario, nella pieve situata entro la rocca di Ca- 
stiglione, un certo‘acconcime, e il Potestà costringendovi îl Pievano 
e il pievanato, che fruivano d'altra chiesa fuori della rocca, i Priori 
di Firenze, avutone reclamo, fecero scrivere il 9 febbraio dal can- 
celliere Salutati a quel Potestà: « Noi, considerato quel luogo essere 

< ridotto semplicemente in fortezza, e che ’1 Piovano 7007 l’ha in 
<« suo arbitrio, non ci pare convenevole che a questo debba essere 
« costretto, e pertanto vogliamo e comandianti che all’ acconcime 
« che bisogna tu now costringa la Pieve, ne "1 Piovano, nè i loro 
< beni, però che non è convenevole che sieno costretti a mantenere 
«la fortezza del nostro Comune » (A. di S. Fir. Lettere del Salu- 


le spese ingenti a 
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tati, 1. 6, p. 234). Il 9 aprile 1337, il Comune di Fucecchio. fece 
un procuratore per riscuotere dalla Camera del Comune di Firenze 
le somme che gli sarebbero state pagate per erogarsi nel risarci- 
mento e nella fortificazione del Cassero (A. di S. di F. Dipl. prov. 
Riformag. di Firenze). Il di 11 maggio 1351 gli Otto ufficiali fio- 
rentini dei castelli, presenti i Priori delle Arti, deliberarono di spen- 
dere fiorini d’oro 400 per fortificare e risarcire certe Terre del 
Comune, e il 5 luglio dell’anno stesso, altri 300 per risarcimenti .e 
fortificazioni dei castelli di S. Niccolò, Uzzano, Civitella Secca, 
Lanciolina, Laterina, ecc. (1. c.), e il dì 8 giugno 1364 i Priori 
di Firenze col Gonfaloniere stanziarono fiorini d’oro 200 per for- 
tificazione e riparazione della rocca di S. Gimignano, 44 per quella 
di Montopoli, 40 per quella di Foiano, 100 per quella di Bibbiena 
e 300 per quella di Volterra (1. c.). Sotto il 22 settembre 1369 
Firenze ne spese altri 300 per fortificare il cassero posto in Vol- 
terra, e 1000 sott’il 12 dicembre 1373 per render forte la Terra 
di Staggia (1. c.). 

Meglio del resto esser gravati di spese per mantenere in stato 

di difesa la fortezza della propria patria, che per essere esenti da 
tal gravezza trovarsi al caso che intervenne al castello o forti- 
lizio di S. Maria a Monte che Firenze voleva disfatto « per liberarsi, 
dalla spesa di custodirlo » (1). 
Finiti i lavori per la rocca nuova, la Signoria Fiorentina, se 
aveva cessato di far pressioni al Comune per essa, seguitò a ob- 
bligarlo a spese per condotte di gente d’arme in suo aiuto, 0, 
per altri servigi militari a suo vantaggio, e specialmente per 
l'impresa della fabbrica. di mura nuove ove mancavano, o ove 
furono credute necessarie. 

La ressa di Firenze su Prato per le. fortificazioni delle mura, 
cominciò nell’anno 1382. A studiare e provvedere furono mandati 
— il 30 giugno — Migliore Guadagni e Iacopo di Zarino Guaz- 
zaloti, l'ex-condannato e ribelle di Firenze, tornato, e ripreso in 
grazia, per uno dei patti della pace tra i Fiorentini e l'arcivescovo, 


(1) Bibl. Naz. di Fir., ms, (proven. Biscioni) II, III, 242, lettera sesta, 
lib. I, n. 28, del gennaio 1327-8 scritta da ser Chello Baldovini d’ or- 
dine della Signoria al duea di Calabria, perchè, pel motivo detto, ne 
desse l’ ordine al conte Filippo di Sangineto. 
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di Milano (ms. Rone. 411). Dopo, furono inviati altri, ma ai lavori 
si procedeva lentamente per mancanza di mezzi, onde i Pratesi 
finalmente decisero alla Signoria fiorentina una supplica, che nei 
primordî del nuovo anno fu portata da appositi ambasciatori. Si 
esponeva ai « Magnifici Signori », che per fare le mura e le torri alla 
parte della Terra che ne mancava, occorrendo grande somma di 
denari si chiedeva di adibire a tale spesa il provento della ga- 
bella del vino. Nel febbraio 1382-3, nel Consiglio del Capitano e 
del Popolo, e in quello del Potestà, uditasi la relazione fatta da 
due dei Collegi e da uno degli ufficiali dei castelli, che erano stati 
a fare le debite disamine in Prato, fu deliberato, volendosi che la 
Terra di Prato fosse in ogni evento sicura e potesse sicuramente 
difendersi, che a cominciare dal marzo in 18 mesi il Comune pra- 
tese fosse tenuto, 1° a far costruire dalla rocca nuova alla porta 
S. Trinita (a roccha nova usque ad portam S. Trinitatis), mura le 
quali fossero e dovessero essere di pietra e calce e merlate e di 
altezza uguale alle altre della Terra, e almeno tre torri simili, 2° che 
gli uomini intrinseci di Prato dovessero spendere in tali costru- 
zioni « de eorum proprio » lire 16000, senza contare le vetture 
della rena e dei sassi, nè la scavatura dei fondamenti delle mura e 
delle Torri, 3° che il Comune di Prato deputasse a camarlingo 
del lavoro un Guelfo pratese, 4° che gli abitanti delle Ville, della 
Corte e del Distretto di Prato, dovessero, per quanto occorresse, 


dr far portare sul detto lavoro il materiale necessario, 5° che gl’ in- 
ha trinseci di Prato dovessero far scavare i fondamenti delle torri e 
ha delle muraglie « Zoro spese, 6° che gli ufficiali dei castelli del 
L9 Comune di Firenze costringessero gli uomini di Prato a fare e 


terminare le dette costruzioni, multando e condannando chi man- 
casse al proprio debito, 7° che si lasciasse al Comune di Prato per 
I) due anni la sua gabella del macello per la spesa delle dette for- 
VA tificazioni, 8° che detto Comune per mezzo d’un suo Procuratore e 
) Sindaco. promettesse, pena lire 500, 1’ osservanza delle dette cose, 

entro un mese agli Ufficiali dei Castelli-(Capitoli del Com. di Fir. Ì 

p. 101.t. a 103, Fir. 1866). 
Nel marzo sì cominciò (ms. Rone. 74; Martini, Miscell. ms. in 
i Ronc.) a lavorare, ma poco dopo scoppiò la peste « cum magna 
fi clade » a tenere occupati dolorosamente gl’ intrinseci della Terra e 
N ‘ i Distrettuali; nacque poscia discordia tra quelli e questi sulla 


PETTO 


) esecuzione dei lavori, composta finalmente davanti ai Priori di 
Firenze, ma appressandosi la fine del tempo concesso, è l’ opera 
imposta essendo ben lontana dal compimento, il Comune (1384) 
deliberò una supplica alla Signoria di Firenze, adducendo i fatti 
sunnotati pei quali « sebbene disposto ad obbedire », non lo aveva 
potuto, e chiese in grazia, restando poco per finire i 18 mesi 
assegnati ed essendo oltre mille braccia la lunghezza delle mura 
da costruire, la proroga di un anno. 
Avuta la supplica, che fu presentata anche a nome delle Ville, 
si adunò in Firenze il Consiglio del Capitano e del Popolo, è 
nei giorni 20, 22, 23 aprile, indagò, discusse, e infine approvò, 
quanto la Terra di Prato e università della sua Corte e Di- 
stretto chiedevano, ma a condizione che non si accordasse più 
alcuna proroga, pena lire mille per chi contravvenisse a ciò e se 
la detta costruzione non fosse terminata entro l’anno (Capitoli sù 
cit. p. 103-4.t). 
Il 12 luglio infieri novamente la peste; i tempi si fecero di "OI 
più in più tristi, oltre che per Prato, anche per Firenze, è per 
la Toscana; può anzi dirsi che ben triste tu lo stato di tutta 
Italia alla fine del sec. XIV. La calma di cui Prato godè — finita 
la rocca nuova — per qualche tempo, riguardo alla Fortezza, fu 
quasi diremmo scontata coll’ agitazione in cui si trovò per le mura, a 
i ma tornerà — come vedremo — l'agitazione ancora pel già Ca- 
stello dell'Imperatore: risorgerà con maggiori o minori intervalli 
di relativa tranquillità, e, ora per un motivo, ora per un altro; 
e non finirà, neppure dopochè sarà cessato e scomparso il fine 
strategico per cui quel castello fu creato e pel quale fu bello e 
buono per secoli. ‘È 


Ì 
ì 
Di 


Tria ita pra 


na (0080 
Nel sec. XV l'umore dei Pratesi era molto meno bellicoso che ; 

in passato: si erano attutiti, e può dirsi addirittura spenti, gli n 
odî di parte e le inimicizie tradizionali delle maggiori famiglie. 8 
Si subordinava e coordinava incomparabilmente più che anche in Fi | 
un passato non lontano, ogni altro concetto, e in special modo "i 
quello di fazione o di rivolta o il concetto militare, alle faccende 1 
che interessavano lo sviluppo agricolo, commerciale e industriale 
della pacifica e non più libera patria. 
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Della fortezza, 0, come ancora si diceva, del cassero vecchio, 
non sappiamo che il governo fiorentino si occupasse gran fatto: 
certo esso teneva una piccola guarnigione nel cassero nuovo, nella 
rocca detta arz nova anche nei Diurni del primo decennio 
del 400, più atta del resto a introdurre in Prato facilmente e 
con probabilità di segretezza dei soldati e a rintuzzare un movi- 
mento insurrezionale interno, che, non a resistere all’ assalto di 
un nemico esterno, come quella alla cui costruzione si era stati 
spinti dal sospetto d’inacquiescenza nei Pratesi alla perdita forzata 
dell’ indipendenza. i 

L’arx vetus, la fortezza vera e propriamente detta, il vecchio 
palazzo imperiale, su ‘cui si ‘era, al sec. XIII lavorato per restau- 
rarlo e certamente per ampliarlo, ormai non giovava più — tale 
quale era — com’arnese di guerra; non.aveva più una seria 
importanza innanzi alla progrediente arte militare nuova, soprat- 
tutto per essere omai addentrata nella Terra dal lungo corridoio; 
alla fine del quale sulla via per Firenze, si trovava la rocca nuova. 
Noi non abbiamo avuto la fortuna d’incontrare storici ricordi 
nella prima metà del detto secolo, in carte nostre nè in carte di 
Firenze, nè a proposito dell’arx vetus nè circa l’arx nova, dai 
quali fosse dato di rilevare se fosse a quelle accordata una con- 
siderazione, e quale, dai Fiorentini, che pur furono a quando a 
quando turbati e allarmati da pericoli di guerre o in guerre im: 
pegnati. Abbiamo soltanto testè trovato qualche cosa.in un rotolo 
di fogli volanti manoscritti nella Biblioteca Roncioniana, appar- 
tenenti alla seconda metà del sec. XIV, al sec. XV e al principio 
del XVI, trattanti di cose dell’ opera della Cappella del Cingolo e 
della Camera del Comune. È fra mezzo al detto rotolo un grup- 
petto di 28 carte sciolte numerate nel retto e non nel verso (che 
sarebbero 56), le quali abbiamo riconosciuto aver fatto parte di 
un libro di uscita del Ceppo Vecchio, seritto da un ser Castello 
notaio (un Ammannati, crediamo, della Porta S. Trinita) il quale 
si dice « nunc notarius et officialis per Comune Prati’ Rectorum 
< Cippi ». Sfogliando quelli appunti di spese che ci parvero subito 
interessanti, trovammo cose utilissime per queste nostre note in 
sette partite (1) le quali parrebbero dimostrare che le due rocche 


0) Daremo qui tre documenti della stessa fonte, che appartengono però 
al secolo precedente, Il primo (11 marzo 1364) in cui si ordina al Ca- 
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servissero allora anche, se non specialmente, di deposito 0, comé 
dicevasi, di munizione. Infatti uno di questi documenti — 23 no- 
vembre 1406 — è un pagamento ad un Chiaro di Guido pratese 
della Porta Capo di Ponte, perchè « aburattavit farinam Cassarè 
« Novi » (p. 25) e similmente un altro — 14 maggio 1407 — 
per averne abburattata due moggi (pro abburattatura modiorum 
duorum farine) che furono messi (causa mittendi) « in Cassero 
Novo » (p. 28); un altro — 13 maggio 1406 — riguarda uno 
stanziamento ad un Antonio mugnaio, e ad uno Stefano di La- 
polino « pro eorum labore » perchè « tulerunt farinam pro reno- 
vando farinam existentem in Cassero Novo » (p. 28) ; in un altro 
di questi documenti — 24 febbraio 1406-7 — si compensa un 
tal « Bataccino Cecchi Cioni » pratese della Porta S. Giovanni 
< pro eius labore » come appare — ivi si dice — nel Libro lungo 
segnato X a pag. XL « pro dando farinam amunitioni Casseri 
« Novi, quando venit famulus offitialium castrorum » cioè il fa- 
miglio o tavolaccino degli ufficiali dei castelli, o delle fortezze; 
che voglia dirsi (p. 27). In un altro documento si vede quanto 
fu dato ‘di rimunerazione « Matheo Toffi »>perchè « ivit Floren- 
«tiam in servitio hospitalis Misericordie et dicti Cippi, pro parte 
«tangente diete domus (Cippi) causa rehabendi amonitionem Casseri 
«Novi» — 18 febbraio 1406-7 (p. 26.4): un'altra partita ri- 
guarda lo stanziamento del compenso ad un tale (cuidam) il quale, 
il 20 marzo 1406-7 pag. 27 « vit pro clavi Cassari » (non è 
notato se il nuovo 0 il vecchio) e ne trasse le legna che vi erano 
di troppo (et extraxit lingna que erant nimis); un’ altra notizia 


marlingo Comunale di pagare a « ser Simone di ser Donato not. pra- 
tese lire XI.10. — per due cataste di legna da lui vendute al Comune 
di Prato (Comuni Prati) « immictend. in casser. Comunis Flor. de man- 
dato offitial. Castror. Comunis Flor. »: il secondo, d’uguale data, al 
medesimo che paghi ciò che fu ‘stanziato a Paolo Banchelli « qui ivit 
«in servitium Comunis Prati ad renovanda arma casserorum Comunis 
« Flor, et pro yectura dictorum armorum », Il terzo (28 aprile 1365) pure al 
medesimo Camarlingo che paghi lire 8.18.9 a Bonifazio di messer Ma- 
novello e a Paolo Banchelli — pratesi — già ufficiali « Casserorum Co- 
«munis Flor. pro deteroratione carnium siccarum vend, per eos et reno- 
«vatione ipsarum, computat. gab. » e lire 6 ad essi, per salario dei sedici 
mesi u, sc, nei quali esercitarono il loro ufficio. 


interessantissima ci è data, sotto il giorno 11 del settembre 1406, 
concernente un tenne pagamento « Mattheo Michaelis Ciucchi » 
pratese della Porta S. Trinita, perchè « schanbiavit panem bi- 
« schottum in Cassero Novo et in locho bischotti portavit staria 
<« viginti fabarum » (p. 23). 

Desideravamo ardentemente di trovare qualche documento, ove 
fosse nominata l'antica fortezza 0 cassero vecchio: e, seguitando 
nella lettura dell’ arduo ms. pensavamo che si potrebbe raccogliere 
una messe ben importante; se invece d’un quinterno avessimo 
oggi a disposizione tutto il libro delle uscite del Ceppo Vecchio, 
sul quale aveva allora efficace patronato il Comune, anzi se po- 
tessimo oggi consultare simili documenti, non soltanto per alcuni 
mesi di due anni, ma pec una lunga serie di annate. Ad un tratto, 
f vedemmo che una delle partite si riferiva precisamente al Cassero 


di Vecchio con la data 22 marzo 1406-7, a pug. 27, ed eccola testuale: 
i < Comuni Florentie, v(idelicet) Brunetto Giorgi Aldobra(n)dini 
; « cam(arlingo) offictial(ium) castror(um) dict(i) Co(mun)is libr(as) 
; « septuaginta et sold(0s) octo p(ro) farina et bisschotto existent(ibus) 
Ù < i(n) Cassero vetere q(ue) extract(a) fueru(n)t' v(idelicet) de amuni- 
n « tione dict(i) Cassari p(ro)ut pat(et) in apodissa i(n)filzat(a) i(n) 
i; « filza hospitalis Mi(sericordi)e ». 

DI Sembra un fatto, da non potersi porre in dubbio, poichè emerge 
Mi da documenti irrefragabili, i quali sono quasi sempre tra la regi- 
ì; strazione di denari dati « pro auxilio dotium » 0 di elemosine « Dei 
fe, amore » fatte « egenis et miserabilibus » che l'Opera pia del 
bug Ceppo vecchio di Prato incontrasse spese pei due casseri, 0 per lo 
4 K meno pel Cassero nuovo, e che insieme collo Spedale della Miseri- 
tI cordia quel Ceppo prendesse — pagando — gli avanzi di varie 


provviste, e coll’altro pio Luogo rendesse anche il servizio di ri- 

, prenderle quando apparissero un dì o l’altro soverchie, e quello 

‘ anche più vantaggioso, quando si trattava di provvisioni da bocca, 
I di rinnovarle, cioè di rinfrescarle, perchè non divenissero stantìe. 

A malgrado di apposite indagini non abbiamo trovato docu- 

Ù mento alcuno relativamente a nomine di castellani dell’ uno o 

Na dell’ altro cassero, o a proposte e nomine di mallevadori, come 

nel precedente secolo, di tali capi militari, o a pagamenti di loro 

ho stipendî, e a cose comunque concernenti i detti casseri, mentre 

Ri spesseggiano documenti in cui è imposto al Comune di Prato 
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l'invio di uomini ben armati, per lo più balestrieri, qua o là in 
aiuto e servizio del Comune di Firenze, o di vittuarie alle sue 
truppe in una o in un’altra parte — per quanto prima o poi quasi 
sempre si pagassero — del dominio fiorentino; oppure documenti 
che contengono l’ imposizione di estimi, talmente gravi che un mer- 
cante pratese, non dei maggiori, pagò in dodici anni lire 14232 
(Mich. Martini, Miscellanea, ms. Ronc., p. 34). 
Sino all'anno 1424 Firenze non ebbe seria occasione di turbarsi 
o motivo di temere troppo per sè o pel suo dominio, ma allar- 
matasi allora per via della perfida politica e delle imprese del duca 
di Milano, che minacciavano l'indipendenza di tutti gli Stati Ita- 
liani, agì come nei giorni di grandi pericoli e ordinò alle città © 
terre soggette di prepararsi e fortificarsi presto e il meglio pos- 
sibile. Il 2 agosto, quindi, il potestà di Prato Piero Guicciardini 
chiese al Consiglio generale che Prato si fortificasse e mettesse in 
punto nei luoghi necessarî, e disse che avendo egli eletto gli ufficiali a 
tale effetto si provvedessero e deliberassero imezzi occorrenti (Diurno 
Com.) il che fu ottenuto l’ indomani. Non troviamo mentovata in 
tale circostanza, nè la fortezza vecchia, nè la rocca nuova. Si de- 
liberò nel citato Consiglio di fare pure rivedere e, al bisogno, da 
qualche maestro, aggiustare, i balestroni della Camera delle Armi 
del Comune, e consegnarsi poi a Pratesi idonei per custodia e per 
tenerli in caso di bisogno preparati, a uso e servizio del Comune 
di Firenze. Il giorno 11 si decise di mandare 1’ acqua delle gore 
nei fossati delle mura per fortificazione di queste e della Terra, 
ma non fu fatto mai uno speciale accenno ai due casseri (Diurno, 
passim.). Passato quel timore, tutto rientrò in una relativa quiete 
finchè sul principiare del 1430-1, sorti nuovi allarmi e rumori di 
guerra, vediamo il 13 gennaio deliberarsi che, a spese del Comune, 
si rassettino ponti, porte e fortini, cioè i ponti levatoi delle porte, le 
porte delle mura della Terra e i fortini o rocchette, esistenti sulle 
mura qua e là. Del cassero nè vecchio nè nuovo, nemmeno allora 
viene fatta parola. Neanche nel 1467, anno nel quale lo stato 
generale degli affari d’Italia, avendo messo in qualche pensiero 
Firenze, essa decise che si prendessero le armi nel suo dominio, 
e il 10 aprile (Diurn. ad ann.) avendo seritto alla Signoria pra- 
tese ch’ essa mandasse gente d’ arme, fu in Prato eletta una depu- 
tazione per riceverla come si doveva, niuno sembra che a Firenze, 
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Prato, lì ove è detto del violento e mal condotto tentativo del 
Nardi nel 1470, niuno dei due fortilizi rappresenta alcuna parte, ma 
vi si apprende che quell’esule fiorentino assalì e prese il palazzo 
del Potestà, s'impadronì per un momento del Potestà medesimo ece., 
ma non si parla della fortezza. Nulla è detto di essa, nè d'un Sal- 
vestro prateseo di Silvestro fratello di Bernardo, che la prendesse, ma 
soltanto di Bernardo e di un 30 suoi compagni, nei rapporti inviati 
da Firenze, il 7 aprile e il 9, sul tumulto pratese, a messer Otto 
Niccolini ambasciatore della repubblica fiorentina a Roma (A. di 
.S. Fior., Lib. Reformationum, p. 256). È ben vero che esistono 
narrazioni mss. o a stampa del fatto del Nardi, ove si fa rap- 
presentare — dicendone poche parole — una parte alla fortezza, 
ma non sono sincrone e non danno alcuna prova e si contradicono 
più 0 meno grossolanamente. Per accennarne qualche cosa, il Ma- 
chiavelli(1)e il Bruto(2) danno i congiurati, circa 100, in due schiere, 
una che occupa la fortezza e una che occupa il palagio ciascuna 
con un duce; il Morelli (3) dà a Bernardo di Andrea Nardi una-sola 
schiera di 130 fanti che « presono improvviso el cassero di Prato »; 
un ms. Ronc., il n. 70, evidente copia del Morelli dice: « Bernardo 
« di Andrea Nardi entrò in Prato segretamente con 130 fanti e ar- 
< mati e suoi fedeli ed improvvisamente presero il cassero »; un 
altro Ronc., il n. 73, dà soltanto 50 armati, aggiungendo: « Ber- 
< nardo volse pigliare la fortezza » ; il Rone. n. 484, che ne sembra: 
copia, perchè ha 50 fanti con Bernardo e dice: « Bernardo... tentò 
< pigliare la fortezza » ne divaria dando Bernardo figlio di Silvestro. 
Del' resto se anche questi — e altri — scrittori, i quali fanno 
nel giorno 6 aprile 1470 assalire la fortezza o addirittura pren- 
derla, avessero ragione — come non l'hanno —, e cioè avesse po- 


(1) .... «in due parti si divisero; una delle quali guidata da Salvestro.... 
occupò la cittadella ; l’ altra insiemè con Bernardo prese il palagio.... ». 


Machiavelli, lib. VII, 
vò (2) .... « divisis partibus, alios ad arcem recipiendam duce Silvestro....,. 
Bernardum ad oceupandum forum et praetoriam domum cum ceteris pro- 
ficisci placuit. Quod illi cum impigre egissent, relictis paucis qui arci 
praésidio essent, ac Praetorem custodia diligenter asservarent, ec..... » 
Florentinae historine, lib. V. 
(3) Cronaca nel P. Ildefonso, Delizie.... t. 19, p. 186. 


nè qui, menzionasse la fortezza. Così nel Diurno dell'Archivio di 
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tuto far ciò quel qualunque numero di fanti a catturare, sperdere 
e ridurre all'impotenza i quali bastarono i pochi, Fiorentini o no, 
che prestarono man forte a Giorgio Ginori, liberando il Petrucci, 
resterebbe viepiù giustificato il nostro asserto che la fortezza non 
era più quella d'una volta e che doveva tenersi custodita poco e 
malamente. 

Per trovare un ricordo della fortezza di Prato e vedere confer- 
mata l'esattezza della nostra dichiarazione, che nel sec. XV non 
ci si curò e occupò troppo di essa, qualunque potesse esserne la 
causa, occorre scendere verso il suo scorcio: allora toccheremo 


anzi con mano, che le due rocche, che pare ormai si consideras- A 


sero com'una sola, da tempo. erano trascurate, e che era stata 
trascurata anche ogni e qualunque opera, più o meno attinente 
alla fortificazione generale della Terra. 

Allorquando Carlo VIII prese col suo esercito la strada per la 
Toscana, Firenze, ponendosi in difesa, scrisse a tutti i paesi a lei 
subordinati, che facessero altrettanto. A Prato fu diretta dal ma- 
gistrato degli Otto di Pratica al potestà Tommaso Antinori, il 
29 ottobre 1494, la lettera seguente, che per la sua somma im- 
portanza pubblichiamo per disteso. (Diurno ad ann.): « Benchè 
«noi non stimiamo che costì abbi a venire gente inimica a fare 
< insulto o danno, niente di meno essendo al presente le cose per 
«Italia, e massime qui presso, implicate e sospette come sono, 
«iudichiamo esser bene e di nostro offizio che non solamente ai 
<« confini, ma costì e in ogni altro luogo si stia con qualche ordine 
«e cautela per ogni cosa che occorrere potesse e però avendo 
<inteso che cotesta Terra è molto male ordinata di più cose da 
« stare in guardia e difesa, massime d'armi, munizioni, porte e 
« fossi, vogliamo che tu alla ricevuta facci di avere li signori Otto 
«e Consiglio et uomini di costì, e per nostra parte dica loro che 
« per levare li disegni a chi li avesse fatti o facesse, per essere 
« cotesta Terra disordinata nelle soprascritte cose, noi vogliamo, 
«remossa ogni cagione, che si provegghino di arme e di muni- 
« zione di ogni sorte convenientemente, secondo la qualità di 
« cotesta Terra. Oltre a questo. che tutte le Porte della Terra, 
.« non solum le prime, ma le seconde, le faccino racconciare bene 
«di modo sieno forti e di quella qualità che si conviene a Porte 
«di una Terra simile. Similmente vogliamo che si votino i fossi 
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< dove ne hanno bisogno, a furia si rimondino et acconcino come 
« debbono stare, nè dia noia che persona vi abbia fatto orti 0 
<« seminato, che in questo caso vogliamo non si abbi rispetto 
alcuno. A questa fazione dei fossi vi farai concorrere et inter- 
« venire tutto il contado con l’opere; e, con ogni possibile celerità, 
« farai la cosa si tiri innanzi nè si lievi mano fino in tanto la 
« vegghi alla perfezione. E tu andrai in persona comandando, ordi- 
< nando e sollecitando, opportune et importune per adiutare questa 
materia. La spesa delle armi e Porte, dirai la tragghino onde 
« meglio possino di costì, e sia d'onde si vole, purchè lo effetto 
sì facci... Parendoti ancora di far rimurare porte o rivellini 
o altro, lo rimettiamo in te che sei in sul fatto e noi appro- 
veremo ciò che tu farai o farai fare, purchè riguardi la fortezza 
e sicurtà di cotesta terra. E perchè ordinariamente costì si è 
costumato usare larghezza alle Porte del serrarle tardi o aprire 
di notte, restrignerai questa cosa e governeràla con buona cautela, 
« tanto sì vegga dove rieschino li presenti andamenti. AWe Porte 
«ancora della Fortezza che mettono fuori della Terra tu porrai 
< mente et esaminato quello vi sin da fare ne piglierai quello 
< partito ti parrà megliore... E perchè tu possi con più autorità 
<e reputazione comandare e fare quanto di sopra ti scriviamo, 
«ti abbiamo fatto nostro Commissario con piena autorità del 
« nostro ufficio e con questa sarà la patente di tale commissione. 
« Confidiamo la userai con nostro onore è tuo, nè altro per ora 
<ci occorre ». , 

Come si è veduto è menzionata in tale lettera la fortezza al 
singolare, perchè, come osservammo, le due rocche si riguardavano 
oramai come una e vi si parla delle porte soltanto della parte della 
fortezza più esposte al pericolo, di quelle per le quali si sarebbe po- 
tuto entrare e uscire, di quelle della rocca costrutta dai Fiorentini, 
dopo fatto l'acquisto definitivo di Prato. 

Dovremmo ora vedere come fu risposto agli ordini della sopra 
trascritta lettera per parte del supremo magistrato terrazzano, 
ma importa prima esporre qualche cosa sui fossi pubblici del- 
l’antica Prato la cui storia ebbe sovente relazione con quella della 
fortezza, e può essere, da questo punto in poi, qua e là oppor- 
tunamente per sommi capi ricordata, poichè, ‘oltre a fare meglio 
intendere la risposta alla quale facevamo testè allusione, rischiara 
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non pochi fatti che avvennero nei secoli seguenti, una delle cui 
conseguenze fu l'impulso ad un tal quale disinteressamento da 
parte di Prato, tanto prima che dopo della sua costituzione al 
grado di città, per quel suo ragguardevolissimo artistico e storico 
monumento. 

Non risaliremo per brevità al di là della metà del secolo XV, 
nel quale tempo Prato possedeva le sue fosse e carbonaie e i 
suoi Otto Signori col (ronfaloniere di Giustizia avevano potestà e 
balìa di disporne a talento, d’ averne insomma il dominio utile 
come n’ erano i dominî diretti. Sino allora — come si legge in 
un rapporto fattosi più tardi ‘nel Consiglio Generale pratese 
(Diurno, al 18 marzo 1496, p. 134, e ms. Roncion. n. 99) — « Fosse 
<« publice cireum menia Terre Prati per ipsum Comune Prati te- 
« nebantur et possidebantur et vel ex eis proventus quoslibet, sive 
< terra, sive aqua provenientes, eadem Comunitas Prati percipiebat 
«et in usus suos convertebat », ma a quel tempo « per dominos 
« officiales Turris civitatis Florentie sive per magistratum XVII 
« virorum dicte civitatis, asserentes dictas fossas ad se pertinere 
< vigore legis et reformationis edite tempore D. Nicolai de Sode- 
<rinis tune vexilliferi iustitie prelibati Populi Florentini » furono 
affacciate pretese al dominio di esse. Comunque vediamo dal Diurno 
del 1464 che in tale anno l’affitto della loro gabella fu fatto dal 
Comune di Prato e apertesi il dì 11 giugno le polizze delle offerte 
relative e trovatasi essere la migliore quella del pratese Niccolò 
di Francesco Foresi furono il 19 concesse per un quinquennio e 
allogate a lui « pro se ac suis heredibus » con licenza di suballo- 
gagione parziale o totale, senz’ obbligo di chiederne permesso, e 
oltracciò con la facoltà di « seminare, cavare et pasturare et fieri 
« facere libere et expedite ». Terminato il quinquennio, il Comune 
di Prato aveva rimesso a incanto pubblico fosse, antifosse e car- 
bonaie, attornianti le mura. Movesse il primo passo contro l’allo- 
gagione nuova, dall’ autorità governativa locale o dalla centrale 
di Firenze, il fatto sta che il potestà Cesare Petrucci, aveva ri- 
cevuto dai Capitani fiorentini della parte Guelfa, successi in più 
cose agli Ufficiali di Torre, il 29 marzo 1470, pochi giorni prima 
del così detto tumulto del Nardi, la lettera che segue: « Spectabilis 
< vir. Abbiamo riceuto tue lettere e con quelle la fede di certe 
< allogagioni de’ fossi di cotesta Terra, fatte e riscosse pegl’ uomini 


« di Prato. Il perchè, nonostante che noi conosciamo questa non 
« essere sufficiente pruova che (ch'e’, cioè che 1) fossi s'apparten- 
« ghino a loro, nientedimeno, considerata la qualità di cotesto 
« Comune e la fedeltà degl’ uomini inverso di questa repubblica 
« et marime inverso questo seggio, desiderosi di compiacer loro d'ogni 
<cosa a noi lecita, et onesta, habbiamo per nostro solenne par- 
« tito rimesso detto Comune in quella medesima iurisditione de’ fossi 
« la quale loro havevano avanti che da’ nostri antecessori fossero 
< allogati, non pregiudicando però per questo ad alcuna ragione 
< avesse il nostro Comune » (Diurno cit. e ms. Rone. cit.). 

Dai capitani fiorentini della Parte, posteriori a quelli del 1470 
doverono, se non riprendersi come loro proprie le fosse, almeno 
riaffacciarsi pretese al dominio utile di esse, perchè nell’anno 1494 
sunnotato, i Nove pratesi che erano stati eletti e deputati « sopra 
la guardia » della loro patria, avuta dall’ ufficio di potesteria comu- 
nicazione della. surriferita lettera degli « Octoviri Practice reipu- 
< blice florentine » diretta all’ Antinori, elessero loro ambasciatore 
ser Lapo di ser Dietaiuti — uno degli Spighi — e lo mandarono 
ai detti Otto a Firenze « ad petendum et impetrandum quod fossae 
« publicae Terre Prati restituantur Comuni Prati, ut ex aliquo 
« provento ex dictis fossis percipiendo, Comune Prati possit et 
« valeat commodius et habilius manutenere et conservare et etiam 
< instaurare, quando opus est, portas Terre Prati » (Diurn. Com. 
e ms. Rone. citati). Lo Spighi si disimpegnò tosto della commissione 
affidatagli e dichiarò che riparazioni, e sterro dei fossi sarebbe 
stato fatto dal Comune di Prato, coll’ utile che dai fossi ricave- 
rebbe, se gli fossero senza condizioni restituiti. Esigendo le fosse 
una spesa certamente non leggiera, furono, sebbene condizionata- 
mente, rese al Comune di Prato, come dalla seguente firmata dal 
segretario della repubblica fiorentina « Bartholomeus Schala » e 
data « Ex palatio Florentino ultimo octobris 1494 » viene am- 
piamente attestato. « Havendo noi inteso che li fossi di Prato 
« stanno molto male e che hanno bisogno d’ essere ristorati et ac- 
« conci, abbiamo commesso al presente potestà di Prato che subito 
« gli facci racconciare e ristorare in bona forma per tutto. Et 
< perchè la Comunità ne fa intendere che li detti fossi li siano 
« restituiti in custodia et che nessuno vi possa lavorare o fare 
« cosa alcuna senza licentia nostra o loro, noi per procurare non 
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« solum lo acconciarli di presente, ma per provvedere ad la conser- 
« vazione di quello fossi acconcio, declariamo et deliberiamo che 
«li detti fossi s'intendino essere et siano al tutto sotto la cu- 
« stodia et governo della Comunità di Prato. Et che nessuno sia 
« chisivoglia vi possa far cosa alcuna senza licenza nostra o di 
« detta Comunità declarando niente meno per expresso che la detti 
« Comunità non possa fare o permettere di fare in detti fossi o 
«loro argini o scarpe, cosa alcuna che diminuisca la loro pro- 
« porzione o fortezza, et questo duri fino a tanto che per noi.0 
« nostri successori sia deliberato altro in contrario » (Diurno, ad 
ann.). 

Il Comune di Prato aveva chiesto di più, ma la necessità strin- 
geva, nè dava tempo ad alcuna delle due parti di discutere. Il 
timore dell’esercito francese, ch'era voce accreditata, che passerebbe 
pel loro territorio per andare alla conquista del regno di Napoli, 
toglieva a’ Pratesi ed ai Fiorentini, pur se 1’ avessero avuta, la 
volontà. Urgeva porsi colla maggiore sollecitudine possibile, nel 
comune interesse, in stato di difesa. Prato attese perciò. a prov- 
vedere buon numero d’ armi e a prendere il denaro bisognevole 
dalle sue Case Pie. In ciascun quartiere furono eletti uomini 
adatti, ai quali gli altri dovessero obbedire e al bisogno seguirli 
colle armi per far ciò che quelli imponessero, a difesa della Terra 
di Prato e dello Stato di Firenze, per non ricevere danno da chi 
pretendesse violare la libertà della repubblica. Furono mandati, 
ordinandolo il Potestà, a nome degli Otto di Pratica, in servizio 
di Firenze, cento uomini bene in punto, capitanati da ser Galeazzo 
Pugliesi (Diurno, vol. n. 322: ms. Rone. n. 342). D'intesa col Po- 
testà Commissario, i deputati del Comune, sopra la guardia della 
Terra, ordinarono la chiusura delle doppie Porte S. Trinita e Leone 
per quanto tempo paresse al detto Potestà; si ammassò una no- 
tevole quantità di viveri; si fecero restaurare casellini delle mura 
ove si faceva la guardia. Religiosissimi poi, come eranlo tutti i 
Pratesi tuttora a quel tempo, i Nove di Guardia deliberarono 
pubbliche preci, processioni solenni, un’ostensione del sacro Cingolo 
ed elargizioni in grano ai Conventi per avere il Cielo propizio 
e perchè dall'esercito del re di Francia non ricevessero nocumento 
nè il popolo fiorentino nè il popolo pratese. 
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Per gli anni rimanenti del secolo XV non conosciamo alcuna 
carta che riguardi la fortezza di Prato. Nulla affatto vi è quindi 
da notare di utile per la nostra trattazione, se non forse il fatto 
seguente: Dagl’ inizi del 1500 erano rovinate in gran parte le 
mura della "Terra presso la Porta Mercatale verso il Bisenzio. Il 
3 ‘agosto (Diurno ad ann.) gli Otto detti di Guerra ne avevano 
decretato il risarcimento e dai Signori e dal Gonfaloniere erano 
stati, il giorno undici, deputati a soprintendervi quattro terrazzani 
dei più idonei. Veduto però di non poter sostenere le spese di 
quella restaurazione, il Comune fece domanda di provvedervi nel 
modo seguente, se Firenze avesse assentito ; di pagare cioè al Po- 
testà che Firenze avrebbe d’ allora in poi eletto per sei mesi e 
mezzo, e non più per sei mesi, il salario soltanto di un semestre 
e di destinare alle riparazioni necessarie a quella muraglia gli 
emolumenti che così si risparmierebbero (Diurno cit.). Nell'ottobre 
i Priori e il Gonfaloniere di Firenze, udito il Consiglio degli 80, 
accolsero quella domanda. Fu decretato che i Potestà di Prato 
dovessero restare in avvenire — durante un decennio — un mezzo 
mese gratuitamente in ufficio; che i Deputati a presiedere all’opera 
di rassetto della detta muraglia, dovessero tenere conto accurato 
del modo col quale sarebbe speso quell’avanzo di stipendio per 
renderne piena ragione ad ogni richiesta dei Capitani di Parte; 
che finalmente il Comune di Prato, se si verificasse una qualunque 
mancanza, dovesse supplirvi (1). 

ae, 

All’ aprirsi del sec. XVI troviamo una notizia importante circa 
la fortezza. Gli Otto e il Gonfaloniere, a richiesta del Potestà, 
Commissario, eleggono il castellano della rocca o cassero, e l’eletto 


(1) Dopo dieci anni, il 28 maggio 1511 (ms. Rone. 130) Prato rinnovò 
la domanda urgendo — oltre che proseguire i lavori — imprenderne 
dei, nuovi per qualche indispensabile restaurazione al palazzo ove dimo- 
ravano i Potestà. Firenze — ciò d’altronde giovava anche a lei senza 
spesa — rinnovò la provvisione, allegando l’altra dell’ottobre 1500, 
specialmente sull’obbligo nel Comune di Prato di supplire — all’ occor- 
renza — del proprio. 
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s 
fu Geri d'Andrea di Carlo Bocchineri, alias Gherardacci, un di- 
scendente del celebre duce Boccanera (Diurn. com. al 15 mag- 
gio 1501). 

I tempi erano torbidi e minacciosi ; Firenze armava, fortificava, 
e comandava di fare lo stesso alle popolazioni soggette. Nel mese 
surriferito, avendo avuto il Comune di Prato intimazione di pro- 
curare che la Terra si guardasse bene, fu deliberato di provvedere 
il necessario a carico dei Luoghi Pii; il Rettore dello Spedale 
di S. Silvestro o di Dolce fornisse pane e vino alle guardie del 
già castello dell’imperatore: altre Case Pie dessero pane, farina, 
legname minuto, e, per acconciare porte e ponti levatoi, legname 
grosso. 

Sino all'anno del celebre Sacco nulla appare nelle scritture 
sulla fortezza pratese. Al 1512 se ne scrivono soltanto quattro 
linee, secondo le quali, se vere, essa non avrebbe certamente fatto 
allora una figura gloriosa nè esercitato una parte importante in 
faccia agli assalitori. Dei molti in quell’anno viventi, testimoni ocu- 
lari, o poco meno, della presa di Prato, e che ne scrissero, il solo 
Modesti (Arch. Stor. It., t. I, p. 238) ne parlò, ma per dire soltanto 
che « i Commissari innanzi un dì sì avean preparato nella rocca 
« della porta fiorentina w 2uogo rotto e rimurato con mattoni 
« sopralto per fuggire a sua posta. » 

Una cosa parsaci sempre molto strana, è come mai quando il 
Machiavelli, tra il 25 e il 26 agosto, scrisse per parte dei Dieci 
“di Balìa al Potestà di Prato Battista Guicciardini e al Commis- 
sario fiorentino in Prato, Andrea Tebaldi, per esporre loro la 
consulta che era stata fatta .in Firenze sul come si avesse a 
guardare la Terra di Prato, non si trovi in quella lettera impor- 
tantissima una parola sulla fortezza o rocca o cassero pratese: 
e come mai a quei giorni, trattandosi di mezzi di difesa o di 
offesa di Prato, non si ricordasse mai (1). Talora ci siamo pur 
domandati: se la fortezza fosse stata armata e avesse avuto di- 
fensori, parte della sua artiglieria e parte di questi, non avrebbero 
potuto, quella, come fu fatto altre volte, esser trasportata, e i 
difensori recarsi, in aiuto dei luoghi assaltati, cioè alla doppia Porta 


(1) Cesare Guasti, /2 Sacco di Prato, documenti, Bol., 1880, Roma- 


gnoli. 


SAP 


del Serraglio e da S. Agostino, donde i nemici con due soli fal- 
conetti, uno dei quali ai primi colpi si ruppe, bombardarono a 
lor talento un pezzo di muraglia e la porta? 

Invece nulla di ciò: e, cosa non spiegabile, nè il Guicciardini 
nè il Tebaldi, i quali — secondo l'ordine — dovevano andare 
« circuendo la Terra », e guardare dove occorressero ripari e ve- 
dere ciò che occorresse per farli, e dove fosse « ben mettere l’ar- 
tiglieria », rispondendo allora, e prima ad altre lettere simili, non 
dissero se v'era o non v'era da provvedere per la fortezza sia 
dalla parte della nuova, sia dalla parte dell'antica. Entrate poi 
le masnade della Lega in Prato saccheggiarono, com’ è noto, tutto 
e tutti, e del sacco si hanno molte e minute narrazioni e descri- 
zioni, ma non mai un accenno alla fortezza, come se non vi fosse 
stata, 0 come, se essendovi, non avesse avuto da fornire il me- 
nomo bottino, una minima parcella da predare, in fatto di mu- 
nizioni da bocca o da guerra, ai vincitori ebbri, avidissimi, i quali 
nelle tre settimane in cui oppressero la Terra di Prato, per tutto 
la corsero e ricorsero, in tanti Inoghi la frugarono e la misero 
nelle cose e nelle persone a ruba e a taglia. Nè maggiori notizie , 
sulla fortezza abbiamo rinvenuto, durante gli anni insino al 1530. 
Di tale anno tra una serie di svariatissimi stanziamenti (1) i 
Diurni dell'Archivio comunale ne hanno alcuni che meritano con- 
siderazione. Sotto il 21 novembre è un ordine dei Difensori e del 
Gonfaloniere al Camarlingo generale o depositario del Comune, Ron- 
cione Roncioni, di pagare agli eredi di Luca Roncioni lire 127,3,4 
per acconto di ducati d’oro larghi 19 da Luca prestati ai Dieci 
ufficiali di guerra per comprare grano, vino, ecc. al Capitano degli 
Alemanni nel tempo in cui rimase « în arce chasseri » della Terra 
di Prato coi suoi. Esiste un altr’ ordine al Camarlingo generale 
Iacopo Cicognini perchè paghi ai detti eredi lire 5,16,8 per residuo 
dei 19 ducati prestati come fu riferito. V'è pure uno stanziamento 
di lire 3 e sol. 10 da pagarsi per un barile di vino dato d’ or- 
dine dei Commissari alle persone che tirarono « nel Cassero » 
dell’ artiglieria. 


(1) Noteremo per la singolarità della cosa quello sotto il 20 maggio 
per cialdoncini inviati in regalo al generale marchese del Guasto, che 
poi non rese varie migliaia di ducati a lui prestati dal Comune per 
approvvisionamenti di truppe! 
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Tali documenti riguardano — a nostro parere —, quello con- 
cernente gli Alemanni, il cassero vecchio e l’ultimo circa il vino, 
la parte della fortezza che un dì, quando la distinzione era netta, 
si chiamava are nova, rocca nuova. Quanto agli Alemanni, ben 
poco doverono stare in fortezza, perchè poco ebbero stanza in 
Prato. Il grosso di essi, un sei mila, detti anche Lanzi, venutivi 
con Lodovico conte di Lodrone il 26 settembre 1529 andarono 
tosto d’alloggio a Campi; anche di una banda di costoro venuta 
a guardia più tardi, la Terra di Prato fu presto purgata. Di loro 
serisse vent’ otto anni dopo l’autore d'un ms. Rone. (n. 74): 
« Standosi in Prato alla sporcha, come è solito quella gente 
« barbara da ogni politezza lontana, si appicchò tra loro una 
« gran peste della quale facevano nulla stima e ammorbavano la 
« Terra » cioè Prato. Lo stesso scrittore dice che furono « cavali > 
di qua, ma alcuni si rimandarono, se pure erano andati via, poi- 
chè il 9 maggio 1530 i Signori Otto mandarono un ambasciatore 
al Commissario generale, « di N. S. nel felicissimo esercito ponti- 
« ficio e cesareo presso le mura di Firenze », Baccio Valori, affinchè 
provvedesse che i soldati Alemanni, che erano in Prato stessero 
nel posto loro e non lo permutassero (stent in eorum.... loco solito 
et non permutent). Il dì 11 fu mandato con lettera di credenza 
a pregare il Lodrone affinchè procurasse alla sua volta che quei 
soldati non facessero alcun male e si portassero bene (bene se 
gerant); il 31 gli fu rimandata un’ ambasceria perchè i soldati 
d’Alemagna che sì trovavano in Prato a curarsi, ormai convale- 
scenti (hodie in valitudine extantes) partissero (a Terra discedant), 
e il 3 giugno venne novamente supplicato a degnarsi di farli 
partire essendo risanati « de infirmitate ». Noi crediamo che « in 
arce chasseri » — luogo adattatissimo — fossero messi questi Ale- 
manni malati per isolarli; non velemmo documenti che ricordino 
essere state negli spedali allora persone appestate; in case private 
non si amava di alloggiare soldati, neppur da sani, talmente tutto 
mandavano a male! Circa poi al Capitano di que’'Lanzi, fra i 
succitati stanziamenti ve n’ ha uno per portare letto ecc. in casa 
di Gio. Marco Banchelli, ove costui alloggiava (Diurn. sotto il 
dì 11 mag.). Se dunque fosse stato pur egli nell’ « arce chasseri » 
vorrebbe dire ch’ebbe, com'i suoi subalterni, qualche toccatina 


dalla peste. 
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i i i i bile, ci af- 
Senza fermarci ulteriormente su tale ipotesi probabile, ci af 


frettiamo a passare a due altri documenti opportunissimi per di 
terminare lo stato della fortezza pratese nel tempo a cul siamo 
giunti; cioè, se fosse tuttora una fortezza nelì. vero 3RnS0 della 
parola o non piuttosto fosse, specialmente nella parte più antica, 
un luogo che offriva un certo numero di stanze comode per abi- 
tazione e altri ambienti idonei a servire, in caso di pubbliche 
occorrenze, quali depositi più o meno forniti di munizioni da hocca 
e da guerra. | Si e 

Abbiamo trovato i ricordati documenti nel ms. < 1 art dei 
Capitani di Parte » (Arch. di Stato, Firenze). Il primo ch'è. del 
15 novembre 1530 intitolato « Locatio ad censum de capsero 
Prati » dice testualmente così: 

<.... locaverunt et concesserunt ad utendum et 
< consuetum est, Teodoro de Sassettis civi fiorentino, 
< seu fortilitiam Prati comit. Flor. enm conditione quod teneatur 
< cam manutenere et conservare, et quod 2 quocumgque tempore 
< belli sive custodie dicti loci, ut in quocumque alio casu, dictus 
< Teodorus teneatur dictum fortilitium et capserum vacuum di- 
<« mittere ad requisitionem cuiuscumque persone auctoritatem ha- 
< bentis et... quod per predictum instrumentum non aquiratur dicto 
< Teodoro aliquod ius in dictis bonis, sed in recognitione dominij 
<et nomine census teneatur quolibet anno de mense octobris in 
< die festo S. Dionisij offerre eorum (cioè della Parte Guelfa) 
< universitati, Zibras quatuor cere laborate, quod si pel biennium 
< facere distulerit cadat a iure sue presentis locationis et bona 
< predieta cum omnibus melioramentis libere revertantur ad dictam 
« universitatem.... > 

Avendo il Sassetti fatto osservare ed esposto che voleva « re- 
sarcire et restaurare » — come si vede dal secondo documento del 
2 marzo 1530-1 il detto cassero e renderlo « magis aptum ad 
habitandum » purchè (si et quando) fosse fatto certo (certifichatus 
esset) che a lui non sarebbe tolto nè ad altro privato (alteri pri- 
vato) concesso, « sine eius reintegratione et restitutione expensarum 
< praedictarum sic ut supra fiendarum», i prefati Capitani « asser- 
< tionibus et promissionibus dicti Teodori inclinati » deliberarono 
e dettero licenza al Sassetti di potere « dictum capserum suis 
<« proprijs sumptibus et expensis restaurare, melioramenta facere 


et fruendum..., ut 
capserum et 
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< et in predietis expendere quantitatem et summam denariorum 
« opportunam » e promisero <« ullo unquam tempore alicui alteri 
< private persone eumdem capserum non locare nec dieto Theodoro 
<anferre modo aliquo, stante solutione; dieti census et canonis in 
« locatione predieta nominati > e, nel caso in cuì il cassero ve- 
nisse locato ad altro privato, dichiararono che il detto Sassetti non 
potesse esser forzato a rilasciarlo « modo aliquo, nisi prius et ante 
«omnia » non gli fosse stato « restitutum omne id totum et 
< quiequid expensum in restauratione et muramentis predictis.... 
< per declarationem et extimationem fiendam.... per duos amicos 
« communes... Et casu quo non essent concordes per unum tertium 
« extimatorem.... et tune in quoseumque duos in concordiam. » Fu 

s però voluto dai detti Capitani che le cose predette non potessero 
estendersi nè aver luogo « si et quando fortilitium et capserun in 
< aliquo tempore et casu Delli sive custodia dicti loci sive alterius 
« cuiusque casus public. foret repetitum. » In tale caso il Sassetti 
avrebbe il dovere di riconsegnarlo « absque aliqua repetitione et 
< restitutione eidem fiend. de expensis. » 

Da tali documenti si rileva che la fortezza era in generale assai 
deperita; aveva mestieri di restaurazioni e di migliorìe: che da 
un tempo, non determinabile, neppure più si custodiva, cioè non 
la sorvegliavano guardie (custodes) ivi stanziate. Si dava a fitto, 
e sì affittava — a quel che pare — non solo per risparmiarsi 
spese di manutenzione alle quali non sì era ereduto di obbligare 
il Comune pratese al quale si era tolta, ma ancora per farne un 
luogo d’abitazione < magis aptum ». Dal censo annuale meschi- 
nissimo che se ne era domandato, ci sembra anche di potere ar- 
guire che il deperimento della fortezza dovesse essere ragguarde- 
vole, o che altra causa, oggi non nota, avesse contribuito ad un 
suo sensibilissimo deprezzamento. 1 

Ai quesiti che la semplice lettura dei due documenti suscita e 
fa formulare, noi opiniamo che non sia agevole dare una risposta 
adeguata, se non se ne scoprano altri a ciò relativi. Per questa 
mancanza stessa, nulla può asserirsi di quanto fece attorno a 
quel monumentale immobile il Sassetti e quanto lo tenne in fitto; 
se gli fu ripreso o se egli lo rese spontaneamente, sebbene su que- 
st ultimo punto non sarebbe forse temerità il dire, che il Governo 
dovè riprenderselo francamente quando gli tornò vantaggioso —e 
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gliene porse un pretesto una causa pubblica — per immagazzinarvi 
munizioni, armi da getto e simili, o per collocarvi qualche capo 
militare, o altro pubblico funzionario, o per altri motivi di tal 
fatta. Tutto però induce a credere che sino al momento nel quale 
un vantaggio netto. tangibile non si manifestò, il Sassetti, o qual- 
che suo erede, furono lasciati vivere in fortezza a loro bell’agio, 
e tranquilli e indisturbati ne ritennero l'utile dominio (1). 


Put 

Il governo del duca Alessandro al quale cedè la signoria il 
1° maggio 1532, la crudelmente rigorosa balia dei XLI, successa 
alla Repubblica, non si occupò della fortezza di Prato, ma soltanto 
delle altre fortificazioni pratesi. Sebbene i Signori avessero dal 1530 
dovuto proporre e il Consiglio Generale approvare « propter popu- 
<lationes militum qui Terram Prati et Comitatum dicte ‘Terre 
<dilapidaverunt ac domus et bona piorum locorum diete Comu- 
< nitatis adeo reduxerunt quod propter necessitates ipsius Comunis, 
< propter expensas tam magnas factas et fiendas » essere indispen- 
sabile « multis rebus mittere modum » (Diurn. Com. 22 novem- 
bre 1530) e ve lo avessero messo, il paese versava tuttora in an- 
gustie economiche, quando i Capitani di Parte fiorentini, volendo 
la maggior sicurezza possibile della resistenza a un nemico da 
parte di Prato, ordinarono con lettera al Potestà (Diurn. 16 otto- 
bre 1534) che dal Comune si migliorassero le esistenti fortificazioni, 
facendo acconcimi alle porte turrite, ai ponti levatoi, alle mura 
e alle armi. Essendosi spese in undici anni (nota di spese nel- 
l'Arch. Com. del 31 gennaio 1533) tra restauri, fortificazioni, prov- 
viste di viveri a militari e simili 27767 fior. d’ oro, il Comune, 
avuto il detto ordine mandò l'indomani con lettera di credenza 
un ambasciatore a quei Capitani, per intender meglio la loro 
intenzione e ridurre al minimo necessario la spesa. Nell’agosto 1536 
(Diurn. e ms. Rone. n. 125) essendovi qualche timore per via dei 


(1) Varrebbe la pena vedere se relazione vi fu tra questi Sassetti e 
quelli che possederono ciò che oggi è proprietà Vai al Mulinaccio, quelli 
dal cui nome gli avi Pratesi per gratitudine intitolarono una via, alla 
quale da’ nipoti, ignari delle vetuste memorie patrie, fu tolto. 
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fuorusciti e perciò essendosi scaglionati un 12 mila uomini tra 
Prato, Pistoia, Scarperia e il Mugello, fu inviato a Prato a far 
rassettare qua e là le mura, Alessandro Vitelli, e occorrendo in- 
. sieme con la prestezza spese ingenti, da cui non pareva possibile 
esimersi, 8 deputati dal Consiglio Generale come procuratori del 
Comune doverono, in unione coi due Spedalinghi, e coi due Go- 
vernatori dei Ceppi, pensare all’alienazione o permuta di beni pii 
ea torre ad interesse denaro in occasione d’ una guerra se scop- 
piasse, e intanto per risarcire 0 fortificare in più luoghi, come al 
cantone del Carmine sul Bisenzio, al Cantone dei Giudei, al Ponte 
del Mercatale e alle Porte Gualdimaro e Serraglio (id.). 

Se però sotto la signoria del duca Alessandro, i Pratesi non eb- 
bero ordine per lavori e dispendî alla fortezza loro, lo ebbero dal 
Duca stesso di andare in 400 a Firenze a scavarvi i fondamenti 
di un’altra, quella di S. Giovanni Battista o da Basso, ed essi 
obbedirono, specialmente perchè si trattava di mostrarsi fedeli ad 
un Medici: vi andarono pieni di zelo, e nei varî giorni în cui vi 
stettero, lavorarono con alacrità assiduamente (mss. Rone. 125 e 74. 


Diurn. al 26 maggio 1534). 


Six 

Arrecando sorpresa il fatto dell’ acquiescenza, mostrata in ge- 
nerale dalla Terra di Prato, a pretese del governo mediceo, non 
solo riguardo alla fortezza, ma ad altre cose, 0 a diritti già di 
proprietà comunale, e più che sorpresa avendo sempre prodotto 
stupore il vedere come, neppure dopo il Sacco del 1512, essa me- 
nomasse verso quella famiglia il suo tenero e insieme ossequio- 
sissimo affetto, reputiamo non superfluo di entrare in qualche 
particolare, in ispecie sui rapporti fra Prato e il primo granduca 
toscano pel quale si nutrì qui-una vera venerazione. 

La devozione ai Medici cominciò in Prato con Cosimo il Vec- 
chio, il cui figlio bastardo Carlo fu preposto della chiesa pratese (1) 


(1) La casa Medici n’ebbe 5, cioè oltre questo, il cardinal Giovanni 
poi papa, — il cardinal Ferdinando, poi Granduca, — il cardinale Ales- 
sandro poi papa, — e l’ultimo ch’ ebbe la Prepositura, fu il cardinal 
decano Carlo. 


Ù 
I 


— 138 — 


dal 1460 al 1492. Crebbe e si fece obbedienza affettuosa e cor- 
dialmente umile con Piero, Lorenzo il Magnifico e Giuliano. Con 
Piero II°, politico meschino, che fu obbligato a fuggire di Firenze 
innanzi al grido: Non più Palle, Prato celò in petto la propria 
simpatia, cui, quegli morto, rivolse sui suoi fratelli, e su loro, 
— attraverso ogni sorta di vicende — e sui loro successori la 
mantenne. Basti tra le tante prove offerte dall'Archivio Comunale 
quanto appresso. Nella lettera, che per la morte di Lorenzo (duca 
d' Urbino) il quale valse ben poco, il Comune inviò di condoglian- 
za (1), si legge: che a Prato solita sempre a « congaudere cum 
< Siadetabis » della felicità della medicea illustrissima casa, ineom- 
beva il dovere « de tristitia eius eum moestis et tristibus contri- 
< stari ». È morto — dice quella lettera — « patronus et advocatus 
< et protector et defensor, tutor et curator noster perpetuus; pacis 
<« et quietis nostrae publicae defensor et auctor ». È caduta « corona 
< capitis nostri, spes et gaudium nostrum et, in tribulationibus no- 
« stris, magnum refrigerium et solamen », e così a un dipresso sì 
disse nella morte degli altri capi di quella casa. Il detto Lorenzo 
era stato dal governo dei XII proposto il 16 febbraio 1514-5 
protettore di Prato al Consiglio Generale, dando per ragione che 
egli era il medico, di cui la misera Terra — rimasta pel Sacco 
tutta ferita e lasciata semiviva, abbisognava ; il medico che mise- 
ricordiosamente 1’ avrebbe curata, consolata, aiutata ;... poichè le 
aveva già, insieme colla sua casa illustrissima, fatto e fatto fare 
non pochi nè piccoli beneficî; ed essendo « in repubblica floren- 
«tina praecellens,... praepollens » aveva l' umanità, le virtù dei suoi 
maggiori, padre, avo, proavo ece. E quel Consiglio il 17 febbraio 
(Diurno) commosso ripeteva, acclamando quella proposta, quelli 
elogi, e ricantava i meriti della medicea famiglia. 

Col nuovo governo di Cosimo — ucciso cha fu Alessandro — 
i Pratesi, tutto ponderato, non dovevano stare meglio che nel 
passato, neppure — a tacer d'altro — per riguardo alla loro for- 
tezza; accolsero tuttavia la sua proclamazione a duca della città 
di Firenze e del dominio fiorentino, con vari e vivaci segni di 
allegrezza (Diurno al 9 gennaio 1536-7), e la Terra che per la re- 
pubblica fiorentina non'aveva dimostrato mai vero affetto, ma a 


(1) Diurno ad ann. 1519. 
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quando a quando uno spirito di ardita indipendenza, a lui fu, in 
un modo che parrebbe incredibile, devota e affezionata. 

Il Consiglio Generale, dimostrata la sua esultanza per la ele- 
vazione di Cosimo al trono, lo creò Sindaco e Procuratore gene- 
rale e Difensore perpetuo di Prato, com’ erano stati Alessandro è 
altri antecessori; gli diede balìa pienissima sugli ufficî e su ogni 
altra cosa del Comune (Palli, Selva, ms. dell’Arch. della Cattedrale 
di Prato: Diurn. 1537-38, passim); e quel sovrano, il più avveduto 
forse dei contemporanei, seppe trarre partito da sì benevole dispo- 
sizioni, come da quelle di altre terre e città. Simulando un’ espan- 
sione cordiale che, cupo di cuore, non possedè mai, ed apparendo 
buono ai sottomessi, terribile agl'insubordinati, potè, sebbene 
venuto al regno contro il voto di molti che aveva nemici fuori e 
dentro lo Stato, conseguire ciò che volle e giungere, relativamente 
parlando, all'apice della potenza politica. 

Con Prato specialmente gli fu dato di agire a tutta sua volontà; 
e lei, dedita già, ancora più a sè legò, e di essa usò a suo ta- 
lento, dando a tempo qualche favore, attirandone gli uomini più 
notevoli per nobiltà, per censo, 0 per svariati meriti, e impie- 
gandoli al suo servizio, dal più alto e delicato di faccende di Stato 
ai più umili, ma pur sempre ambiti e importanti, della sua stanza 
e della sua guardaroba. Quando, scadendo la proroga delle esen- 
zioni avute nel 1512 e 1524, trovandosi « in grandissima calamità 
et miseria », Prato si volse il 25 febbraio 1536-7 per mezzo degli 
Otto e del Gonfaloniere, a lui a fine di riaverle per altrettanto 
tempo com'era stato promesso nel 1521 da Clemente VII, « Umil 
«servitori — così gli scrissero — di questa sua povera Terra, di 
« tanto preghiamo e supplichiamo V. Exe., alla buona gratia della 

« quale umilmente et con riverentia ci raccomandiamo. Così — pro- 

« seguirono — ci fu promesso di poi dall’excellentia della b. m. 

«dello illustrissimo Duca passato, quando pagamo li f. 3000 

< d'oro, non obstante che dell’anno 1529 questa povera Terra 

< fussi il receptaculo di tutto lo exercito fiorentino et cesareo, et 

« più volte saccheggiati con imposizione di taglie, di modo che 

«alla partita loro ci rimase appena Ze mura, che ne resultamo 

< maggior danno che l’anno 1512, e, concedendoci tal grazia, 

«non solo noi viventi, ma li successori nostri ne terranno per- 

« petuo obligo con V. Excellentia, et quando in contrario quella 


do. 


«ne senta, Le significhiamo ci sarà gratissimo quanto ne deli- 
< bererà per non deviare dalla nostra antiqua et fidelissima servitù 
« verso di quella, e delli sua antecessori, et avanti si deliberi in 
< contrario, desiderremo essere uditi acciò possiamo dire le ragioni 
« nostre e mostrar che quello è venuto nella Comunità nostra 
« per conto di dette exemptioni s'è fucfo speso con ordine e co- 
« mandamento di cotesta IMustrissima casa et della ciptà in for- 
« tificazione et riparatione di fossi e bastioni et mura di questa 
« Terra ». 

Cosimo non credè di sentirne in contrario; ma Prato pagò e 
pagò bene questa e qualche altra duona grazia del Duca, come 
verrà da queste note indicato. 

Dovendo limitare a Prato le nostre osservazioni sulla cura che 
Cosimo I si prese di compiere, e più che potevasi perfezionare, 
le fortificazioni del Dominio Fiorentino e renderle qua e là più 
comode a difesa e atte a una buona resistenza, diremo che volle 
fare di Prato una piazza forte, cioè circondata di fortificazioni 
permanenti per impedire che un nemico ne occupasse la posizione ; 
una piazza forte, importante per Firenze pe’ mezzi di riunione di 
truppe, di approvvisionamenti e in genere della difesa che procu- 
rerebbe; un punto solido di appoggio, all'occorrenza, per solda- 
tesca operante nelle vicine campagne, o per quella di guarnigione ; 
insomma un luogo organizzato e forte in tutte le sue fronti che 
sì potessero trovare esposte a un attacco di viva forza, come e 

er quanto, s'intende, era allora consentito dai progressi dell’arte 
di fortificare. 

Tali propositi cominciarono presto ad effettuarsi, e l’Adriani 
sotto l’anno 1538 già dice (1): « A Prato si facevano ripari alle 
< mura della Terra fiancheggiandola, la quale da sè era debole; 
« et male altrimenti sì poteva guardare o da gran forze di- 
< fendere ». Si era speso molto e sempre, ma malamente, soprat- 
tutto dacchè si cominciò a edificare i bastioni e a sostituirli alle 
torri (2). Tracciati per lungo tempo colle regole più varie per 
ragione della loro novità e per la diversità degli avvisi degl’in- 


(L) Istoria de’ suoi tempi. Venetia, 1587, v. 1, p. 97. 
(2) Il bastione di $. Margherita sopra il Bisenzio fu cominciato il 1519 
(ss, Ronc. 125 e 74). 
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gegneri militari, divisi su non poche questioni che li riguardavano, 
ebbero in Prato e altrove successive trasformazioni e costarono 
tesori. Al 27 dicembre 1530 (Diurn.) gli Otto col Gonfaloniere 
e i XII « considerato quanta spesa sia fatta.... et ancora e’ ha- 
« stioni non avere la perfectione loro, et veduto in molti luoghi — 
« così il testo della proposta — se non si ripara, quelli rovinare.... 
< però mossi per bene et utile di questo Comune, perchè se quelli 
<«rovinassero bisognerebbe di muovo riedificarli et la spesa fatta 
< sarebbe gittata via et costerebbono assai a rifarli» avevano deciso 
di richiamare su ciò l’attenzione del Consiglio Generale per porre 
una via e un modo a poterli racconciare e finire. Allorchè Co- 
simo (Diurno, dicembre 1538, Palli Selva) ebbe confermato al Co- 
mune le esenzioni, e tolsegli, richiestone, un gravame concernente 
la gabella dei contratti, coll’ intento che viepiù e meglio afforzasse 
la Terra, le cose non erano gran fatto migliorate, onde, come si 
fu persuaso che le fortificazioni, benchè in più tempi restaurate 
e in parte rinnovate, non conferivano a modo suo, alla sicurezza 
della Terra e ad una efficace protezione di Firenze, ordinò gli 
opportuni lavori. Per secondare la sua volontà furono designati 
gli ufficiali detti di guerra, eleggibili semestralmente, per invi- 
gilarvi sotto una direzione tecnica (Diurn. ad a. 1538, Selva cit.). 
Allorquando, tutto sì disse disposto secondo i comandi, Cosimo 
se ne venne, una prima volta a Prato, — forse per assicurar- 
sene — colla moglie e le corti rispettive, il di 11 maggio 1540 
e poi novamente il 29 agosto, onoratamente ricevuto e lautàmente: 
trattato nella Prepositura. Visitò quella seconda volta il baluardo 
ch'era stato incominciato, detto dei Giudei, perchè situato presso 
il loro cimitero ed eccitò a proseguirsi con solerzia, infatuato, 
com'era, del disegno di fare di Prato un poderoso antemurale 
di Firenze. Ritornò nel luglio dell’anno seguente e visitò il corso 
del Bisenzio nei pressi di Prato dalla parte di S. Martino. Nel 
giugno 1542 (ms. Rone. 74) con ordine di lui e aiuto del Co- 
mune si lavorava a tutti i bastioni. A mostrargli la loro fedeltà 
inalterabile gli Otto e il Gonfaloniere, oltre a spendere nei mu- 
ramenti, spendevano a fornirgli talora armati, a preparare alloggi 
a personaggi, 0 a milizie a piedi o a cavallo, che transitavano o 
stanziavano, senza contare le continue imposte e qualche accatto 
a perdita. Nel settembre 1542, tornò a vedere come si procedesse 
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nel fortificare e con giubbilo della signoria, la quale perciò se- 
guitò nei lavori e nelle spese con diligenza, si dimostrò soddisfatto. 

Fermi i Signori di Prato nella illimitata deferenza al Sovrano, 
allorchè nel 1546, supplicando per ottenere certi aiuti, e esponendo 
coi dati della decima la povertà pratese, intesero che il Duca 
per certe interessanti faccende dello Stato, chiedeva (3 agosto) 
scudi 4200 da compensarsi con le tasse ordinarie del futuro 
triennio, non pensarono ad altro che ad obbedire, ed eletti quattro, 
deputandoli a cercare quella somma, presto, dando testimonianza 
di molto zelo, la trovarono, e in tre rate a brevi intervalli tra 
loro, gliela portarono, sorprendendolo sì gradevolmente, che rin- 
graziò per lettera non solo gli Otto e il Gonfaloniere, ma anche 
ciascuno di quelli. Similmente quando il Comune seppe, nel giu- 
gno 1548, che l’imperatore aveva reso al duca le fortezze dello 
Stato occupategli, ma che tal restituzione per la quale mandavano 
a congratularsi, costava a Cosimo ben cara e cercava denaro in 
Firenze, deliberò, pronto, di offrirgli 500 sc. d’oro in oro, e con 
amorevole e riverente lettera glieli fece presentare, ricevendo nella 
responsiva di lui, coll’ espressione d'una grande contentezza, i più 
vivi ringraziamenti (Diurno, al 19, 22, 26 giugno). 

È indicibile lo zelo che Prato mise in quelli e negli anni più 
immediatamente seguenti per soddisfare ogni comando e desiderio 
| di Cosimo, senza badare a spese; per fornire d’ alloggio, di mas- 

serizie grosse da cucina truppe a piedi e a cavallo che di con- 
 tinuo transitavano o stanziavano di guarnigione; per dare gior- 
nalmente ai soldati di guardia mandati a Prato per sentinelle 
I delle porte pur olio e legna. Nella guerra di Siena, i Pratesi, 
non solo quelli della così detta Banda, ma sino i loro 150 mar- 

raioli e guastatori — quantunque la Terra non avesse più l’ ardore 

t 5 guerresco d’un tempo — si diportarono valentemente; varî si 
segnalarono, e pér quella guerra costata allo Stato un tre milioni 

-di ducati, Prato diede anche in denaro il suo contributo e nel 1554 

mandò al Duca 1000 scudi presi metà dal Ceppo Nuovo e metà 

dallo Spedale della Misericordia, e condusse e salariò dei bombar- 

dieri in servizio dell’ esercito. Nello stesso tempo, malgrado tanti 

altri gravami, non era il Comune esente da oneri e spese per 

fortificazioni. Dal 6 maggio 1554, Cosimo aveva notificato al 

Potestà di avere « resoluto essere bene che si facesse un bastione 
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di terra al baluardo di S.Giusto » secondo le istruzioni di « maestro 
« Davit o altro in suo luogho», e tre giorni dopo avendogli riscritto : 
volere che il Comune provvedesse per far quel bastione, i Signori 
elessero un ambasciatore dandogli pel Duca una lettera nella quale 
sì dissero pronti a fare il bastione secondo il comando dato già 
dal suo ingegnere (Gio. Batta Sammarino, ma chiedere, quanto 
al denaro, il permesso di usare denaro delle Case Pie rimborsan- 
dole poi a maggior comodo trovandosi, pel momento, il Comune 
aggravatissimo di spese. 

Lavorandosi così di giorno al bastione, si guardavano di giorno 
e di notte le mura e perciò il Comune aveva eletto quattro per- 
sone idonee una per quartiere, e si proseguiva ad alloggiare sol- 
datesche, a vegliare, e spendere, sperando forse un alleviamento 
dopo che fosse caduta Siena (1). Questa eroica città, la quale 
aveva prolungato a tutto potere la resistenza, perduti un venti 
mila abitanti. col ferro e colla fame, capitolò finalmente il 
17 aprile 1555 ultima vittima dell’ indipendenza toscana. 

Sei giorni appresso, i Priori e il Gonfaloniere, veduta la let- 
tera diretta la vigilia al Potestà su quella capitolazione, esultanti 
deliberarono che si cantasse — come s'era fatto al 2 agosto pre- 
cedente — in Pieve la messa dello Spirito Santo, stando chiuse 
le botteghe e gli opificî, e per la sera si facessero fuochi d' al- 
legria per tutta Prato e che si dispensasse il vino di dieci barili 
sotto le logge della Casa Comunale vagamente illuminata. De- 
putarono quindi lo stesso dì 23 — il pratese Sinibaldi capitano 
della Banda ducale colla lettera seguente: « Signor nostro unico. 
— « L'exhibitor delle presenti sarà il capit. Guasparri Sinibaldi 
nostro compatriota et oratore all’ E. V. I. per rallegrarsi con 
quella dell’ acquisto et expugnatione di Siena, di che noi et 
« questo universale se n’è molto rallegrato et ne sono gratie 
< all’onnipotente Dio et factone festa duo giorni continui chome 
< di hoccha il prefato nostro oratore exporrà. — Appresso desi- 


A 
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(1) Quando il Comune aveva saputo della vittoria del 2 agosto 1554, 
lieto, come se fossero per finire i suoi guai, aveva mandato un’amba- 
scerìa a congratularsi con Cosimo, aveva fatto cantare la messa dello 
Spirito Santo, elargito elemosine, rogalato ufficiali, dato mance a sol- 
dati e molta polvere ai bombardieri per spari festivi dell’artiglieria. 


dA — 


« derremo, piacendole, che non si facesse più guardie alle mura 
<chome sino a qui habbiam facte con 36 0 40 soldati per nocte 
< per rispiarmarli (!) a’ bisogni et alleggerire la Comunità dalle 
< spese, che sol di legna et olio per dette guardie habbiamo speso 
«la somma di due. 3000 circa et così desiderremo che e' cessassi 
«la spesa di riempiere © bastioni che sin a qui è stata grande 
« in riempiere il bastione di Bachilone condotto a perfezione quanto 
« al ripieno facto in questa vernata, nor per questo devieremo dalla 
«mente sua quando ella l'intenda altrimenti, perchè vorremo 
« indovinare per far sempre cosa che le fussi grata, et così ci l’of- 
« feriamo et raccomandiamo che Dio la feliciti > (ms. Com. 362). 

Attendendosi la risposta, si ebbero noie e dispiaceri per opera 
di soldatesca. Gli uomini d'arme di Cammillo Orsini, i quali per 
ordine del Duca alloggiavano in Prato, ricevuto ordine di partire 
(27 aprile) si prepararono tra l’ universale contento dei terrazzani. 
Avendo arrecato danni nella loro lunga permanenza né arrecarono 
enormi andandosene, « fenestras comburendo, hostia, palcos et 
scalas devastando » là ove erano stati alloggiati. 

Gli Otto e il Gonfaloniere appena udito rordine della partenza, 
avevano fatto serivere agli Otto di Pratica, perchè commettessero 
al Potestà di far tosto rendere al Comune le masserizie che quei 
soldati avevano, arrivando, ricevute, ma se per questo lato sembra 
che il male fosse prevenuto, pel resto, essendo il Comune tenuto 
al rifacimento dei danni dati, dovè il Consiglio generale deliberare 
di emendarli. 

Per l’ « hospitium » dei Frati di Certosa, ove quei soldati erano 
stati collocati « per habentes auctoritatem de commissione S. Exe. 
Ill.me » ebbe mandato il Cancelliere del Comune dì convenirne l'entità 
coll’agente nella Terra di Prato di quella religione e li saldò e dovè 
< ulterius solvere pensionem a die oceupationis huiusmodi hospitii 
« per dictos milites » sino al 13 maggio (1), UN sette mesi! Per 
poter risarcire giustamente anche i danni, fatti in altri alloggi, 
come nel convento di S. Francesco, furono poi elette due idonee 
persone dallo stesso Consiglio Generale @ riconoscerli (Diurn. 
18 giugno). 


(1) « Usque et per totam diem XII presentis mensis ». Diurno ad ann. 
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Come se ciò non bastasse, il Comune, poco dopo avuta la no- 
tizia volere il Duca che si seguitasse a riempire i bastioni, fu 
informato (31 agosto 1554) volere esso ancora che si terminasse 
il baluardo di S. Giusto facendogli le cortine e altre cose neces- 
sarie, per il che il Potestà d’ intesa col Gonfaloniere fece congre- 
gare il Consiglio Generale il quale elesse quattro deputati, e un 
provveditore per trovar un tremila scudi ed assistere alla esecu- 
zione del lavoro. L’8 dicembre 1555 furono presi in prestito 
1000 fiorini d’oro in oro da un tal Lustro, ebreo prestatore In 
Prato (Diurn. ad a.), ma occorrendo nell’anno seguente nuovo 
denaro (Diurn. al novembre) i deputati sopra la costruzione del 
succitato baluardo, ordinarono che tutti i Governatori dei Luoghi 
Pii vendessero di tempo in tempo frumenti, specialmente quelli 
divenuti, 0 che minacciavano di divenire « ut vulgo dicitur » 
riscaldati, e ne conservassero i prezzi pei bisogni della detta co- 
struzione, dopo soddisfatte le spese ordinarie dei Luoghi medesimi. 

Sulla fortezza poco o nulla trovammo da dire per questo tempo, 
del quale abbiamo parlato, del governo di Cosimo. Non era d'altra 
parte essa quasi più tale che di nome, e il duca poco la curava, 
poichè non aveva una vera importanza nel muovo sistema di for- 
tficare. Le cure di Cosimo erano assorbite, e così quelle del Co- 
mune per volontà e opera di lui, dagli altri mezzi protettori di 
Prato, i quali si trasformavano meno difficilmente secondo la 
rivoluzione sempre crescente, portata nell’ arte di difendere le 
piazze, dal farsi viepiù nota e progressiva l’ invenzione delle ar- 
tiglierie; e furono allora, pur assorbite dal continuo va e vieni 
d'ogni modo di truppe reso necessario per far guardare la Terra 
la quale si voleva rendere ad ogni costo in tutto una piazza forte. 

Riguardo alla fortezza è per es. noto che da quando Cosimo 
diede vita alle Bande, essa fu sede del Capitano di quella Pratese 
e si apprende dal Miniati allora vivente (op. cit., p. 26) che « per 
«la guerra di Siena il Gran Duca vi teneva guardia di soldati 
< pagati, e quantità di artiglieria e munizione di ogni sorte ». È 
anche noto che i Priori e il Gonfaloniere doverono nell'ottobre 1556, 
dopo un ordine degli Otto di Pratica stanziare al capitano Sini- 
baldi castellano della fortezza, le spese per l'acquisto d’olio, di legna 
e d’altro pei soldati di guardia; e che ebbero il 6 febbraio 1556-7 
comunicazione dal Potestà di una lettera dei Provveditori e Mi- 
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nistri del sale di Firenze, i quali gli commettevano di ordinare 
Der parte loro ai rappresentanti della Comunità che deputassero 
< Quanto prima una stanza, nella fortezza (1), o altro luogho a pro- 
< Posito per mettervi certa quantità di salina » stata ad essi co- 
mandata per munizione della Terra di Prato; di avvertire inoltre 
Quei rappresentanti che occorreva « una stanza capace » dove la 
Salina potesse tenersi e conservarsi, trattandosi di 400 staia e 
d'imporre infine che appena « deputata la stanza » mandassero 
« tante charra » a levarla e sarebbero « pagati delle vecture ». 

Spinti dall’ ossequio profondo e riverente pel Duca, i Pratesi 
Perseverarono nell’accogliere ogni ordine suo, e proprio nel tempo 
in cui mandavano con lettera di credenza a Firenze lo Spedalingo 
a prender la consegna della salina, il Potestà fece loro intendere 
come S. E. voleva che fossero messi in opera tutti i muratori 
della Terra e del Contado Pratese in sul muro del bastione di 
S. Giusto per condurlo in modo che si potesse guardare. Gli uffi- 
giali di guerra risposero il 7 del mese surriferito (Diurno) oli 
tina lettera diretta allo stesso Cosimo, la quale per più ragioni 
Merita di essere testualmente conosciuta. Osservato che quel ba- 
stione esigeva « circa se. 40 di spesa il giorno » ma che non si 
mancherebbe « d’ andar all’innanzi per li deputati sopra tal co- 
Structione » scrissero: « Per insino ad oggi vi s'è speso sc. 2500 
< che si son presi la maggior parte ad interesse, et parte sono usciti 
< de’ residui delle entrate di questi luoghi pij, come Ella ne Sola 
< messe nel principio di tal muraglia et, quando questo non basti, 
< metteremo mano alle borse nostre proprie, per fur cosa che li 
< sia în piacere ». Notato a questo punto che il Potestà aveva 
detto loro di aver da S, E. avuto ordine anche « di far votar e’fossi 
< attorno alle mura et che il terrato » si mettesse « di dreto » 
impiegandovi « quattro 0 cinque cento marraiuoli il giorno » del 
contado facendo ad essi le spese (et che noi facciamo lor le spese) 
proseguirono: « Imperò habbiamo disegnato con tutto che il con- 
<tado da per se fussi tenuto a tal lavoro, di dar lor soldi 5 il 


(1) Questa frase, come quella che vedemmo sopra in uno dei docu- 
menti del principio del Sec. XV circa la chiave della fortezza, fareb- 


bero credere che alla Comunità era lasciata una certa autorità a riguardo 
di essa, 
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< giorno per uno. Et se ben noi n0x habbiamo il modo c' ingegne- 
«remo d' accattargli a interessi in quel miglior modo che si potrà 
«se così fussi di mente di V. E. I. Et quando questo non basterà 
« metteren le persone nostre proprie, et ciò che noi habbiamo al 
« mondo, che tutto è suo et come di cosa sua propria ne dispongha 
« come la vuole, che ci farà gratia et favore ». Dopo ciò gli dichia- 
rarono: « Siamoci mossi a scriverle quanto di sopra acciò che la 
« vegga e nostri pronti animi, di che la non ci possa di poi imputar 
< di malgoverno nell’indebitar la Comunità, che per altro effetto noi 
«non l’abbiamo mai indebitata nè l’indebiteremo, come ella ne è 
«restata giustificata da ser Cing. et dalla Pratica Secreta sopra la 
< supplica fattale con domandarle gratia d'esser libera dalla sum- 
« missione di quel Magistrato de’ Cinque che per anchora non ostante 
<il justificato predetto non habbiamo potuto ottener da Lei tal 
« gratia. Imperò ne lo supplichiamo quanto sappiamo et possiamo ». 
Fu pure il Duca ringraziato del permesso di far guardare di notte 
porte e mura, da soldati descritti nella milizia. Gli sì fece tuttavia 
supplica che, quelli essendo pochi, concedesse di prender le armi a di- 
fesa di lui e della patria anche ai non descritti (Diurno, loc. cit.), ma 
a questo S. E. non assentì nella risposta che a posta corrente l’ indo- 
mani 8 (v. Diurn. 9 febbraio) così fece da Firenze: « Spectabili nostri 
« carissimi. — La vostra ci è stata sommamente grata anchor che 
« non ci sia nuova la promptezza del vostro duon'animo et di tutta 
«la Terra verso di noi, tal che ci piacerà grandemente che per- 
« severiate et seguitiate 1’ ordine cominciato intorno a cotesta 
« fortifichazione.... Et quanto alle guardie della Terra basta per 
«hora quello che è stato deliberato senza che voi altri non de- 
< seripti habbiate a sentir molestia in pigliar l’ arme et far quelle 
« factioni che tocchano a soldati, havendo noi mandate costà quelle 
«genti per la difesa vostra et per levar brigha all’universale, il 
< quale siamo ben certi che nel bisogno, oltre alla conservatione 
« della patria propria, spargerebbe il sangue volentieri per amor 
« mostro. Di che terremo perpetuamente memoria; et Dio vi con- 
«servi sani ». Sulla questione dei Cinque il Duca non fiatò in 
tal lettera, ma incaricò la Pratica Segreta di rispondere che la 
causa con quel magistrato era quasi appieno discussa (1). 


(1) Il duca liberò finalmente Prato — 81 marzo 1557 — dalla sogge- 
zione ai Cinque del Contado, 
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A Prato, avuta tal risposta, si seguitò a lavorare al baluardo di 
S. Giusto, e si notificò al Duca che si vendevano per fronteggiare 
le spese « cum pacto resolutivo » di tre o cinque anni, parti di 
poderi del Ceppo Datini per cui di nuovo (12 febbraio, Diurn. 
al 16) egli rispose : « Poichè havete provisto alla somma di danari 
« che ci scrivete, non ci tocca replicare altra cosa intorno a ciò, 
«che comendarvi dell affectione et diligenza che monstrate per 
«la conservatione et sieurta delle cose nostre et della vostra pa- 
«tria, sperando noi che avanti che cotesti sieno spesi, doverrà 
< esser finito tutto, o buona parte delle fabriche. Talchè vi resterà 
< poco d’affaticarvi nel far nuove provisioni. Et Dio vi conservi ». 

A malgrado della speranza espressa dal Duca, non pare che si 
fosse ugualmente fiduciosi a Prato, e non si fosse quindi abbe 2a 
alacri perchè, poco dopo, una sollecitazione della Pratica a finire 
il surricordato baluardo, come se venisse fabbricato lentamente, e 
a votare i fossi, obblicò i Deputati a far sapere @ Cosimo con 
rispettosa franchezza quanto appresso (9 marzo 1556-7): « Noi 
< habbiamo speso sino a hoggi in mesi diciotto pr. pass. se. 2700 
« di moneta nel baluardo di S. Giusto, et trovasi alto da terra 
<da tutte le bande br. sette in circa et vassi seguitando con 
«buon ordine et.... con 20 maestri muratori il giorno. Et qualche 
< volta ce n'è stati 30 ed era spesa buttata via da 20 in su 
<« per darsi noia l’un J'altro per non si poter murare se non 
<a una cortina in un medesimo tempo et riempir l'altra di 
< ghiaia et galcina ne’ vani, però li rilucemo a 20. Figuriamo 
<che a condurlo alla sua perfettione ci sia anchora di spesa 
<4 mila se. o più. Et nel far la scarpa alle mura et votar il 
< fosso del detto baluardo sin a quello di S. Trinita habbiamo 
< speso sin’a hoggi in tre settimane che s'è lavorato se. 1200.... 
< Et per ancora a condurre detta cortina alla sua perfettione se- 
«condo l'ordine datone spenderemo 1000 sc.... de’ quali non si 
<« mancherà provedergli « nel modo tenuto negl’ altri.... cioè 72 
« vender beni di questi luoghi pii con patto resolutivo et ripi- 
< gliargli in affitto. Siamoci ristretti insieme li deputati sopra la 
< construction del baluardo predetto et gli officiali di guerra sopra 
«la evacuazione de’fossi, et considerando che volendo 1° E. V.I 
< che detti lavori si segnitino con quella prestezza che s'è fatto 
< in questo mese pr. pass. sin’alla perfettione de’ fossi, scarpa et 
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di tutti i baluardi che sono imperfetti, la spesa sarà più che 
«se. 20000 (1) oltre a quello che s’ è speso sino ad hoggi et ancor 
« che la voglia che sì vadi più adagio, ed un cinque 0 sei anni 
« di tempo, per condurre tutto alla sua perfettione in ogni modo 
«è necessaria tale spesa. Et quanto noi siamo pronti et di buon 
« cuore ad ubidir in questo ct in ogn'altra occorrentia 1a I. S. V. 
«ne ha visto l’experientie ne tempi preteriti tare volte, che non 
«accade di presente durar fatica in volergliene dar ad intender, 
«ma solo le ricordiamo la povertà in che si trovono hoggi gli 
«uomini di questa Terra în proprietà et hesitiamo a dirle non 
« havere il modo a proveder la detta somma per detta spesa.... 
« Noi desideremo bene che quello che sì fabbrica hoggi, domani 
«0 în breve non s' havessi a disfar per stare male et haver a 
«rifarlo în altro modo atteso che dal 29 în qua habbiamo speso 
<in ripari deila Terra sc. 50000 in circa. Et per tal far et non, 
«ne troviamo in essere ct bene spesi.... 15000, causato tutto per 
«e varij pareri e i consigli di diverse persone mandate in diversi 
«tempi, quando luna et quando l’altra; et perciò fare bene 
«quando piacessi all’ E. V. I. che la ci mandassi quel numero di 
« persone intelligenti et pratiche in architettura et in militia che 
« paressi a Lei, et  stessinovi tanto che gli havessin veduto la 
«Terra di drento et di fuori, non una volta sola per non si poter 
«veder et considerare tutto in un istante, ma più et più volte, 
«et così tutto quello che accadessi in ciò vedere et dipoi tutto 
«veduto unitamente si cominciassino da un lato della Terra in 
« far il bisogno et andassin seguitando sin all'ultimo per tal for- 
< tificatione, il qual disegno dipoi così fatto si dovessi mandar 
«a effetto in tutto et per tutto, e noi non ne mancheremo per 
«quanto potremo, nel modo, tempo et forma che VE. V. I. cì 
«ordinerà di che la supplichiamo come di sopra. Et da lei ne 
« aspetteremo gratissima risposta per il presente latore Vannozzo 
« Rocchi nostro oratore, quale non mancherà in augumento del 
<« di sopra esprimerle a pieno le mente nostre, et del buon cuore 
«ci Le raccomandiamo. Che Dio sempre La feliciti et exalti ». 
A questo importantissimo documento, ove il Comune — a fine 
di risparmio — si era rimesso in lui circa la discordia dei pareri 


(1) La Bibliografia Pratese, P. 171, ha 200000, certo per errore di stampa. 
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suì disegni, secondo i quali eseguire e terminare i Javori, e sulla 
necessità che non si guastassero più per dar posto a disegni nuovi, 
il Duca rispose il 18 marzo (Diurno al 20): « Carissimi nostri. 
« Restando avisati per la vostra de’ 9 del presente di tutto quello 
<che vi occorreva per conto del baluardo di S. Giusto et di quel- 
«’’ altri Javori, vi diciamo che quanto al baluardo si truovi modo 
< di seguitarlo con più maestri et con manco scomodo che si può 
< della Comunità. Quanto all’altri lavori manderemo a veder 
< tutto... ». 

Il Comune era nondimeno impensierito, perchè, oltre le spese 
che faceva continue per le fortificazioni, vi erano a opprimerlo 
quelle a cui era obbligato per acquartieramenti e provviste varie 
per soldatesche. Sin dal principio di quell’anno aveva dovuto prov- 
vedere a una compagnia di cavalleggeri, e poco dopo a 5 mila altri 
uomini di truppa, de’ quali e' informa chi fossero e perchè fossero 
venuti un ms. Roncioniano (il n. 74); « Si raunorono in Prato 
< migliaia di soldati delle bande locali: erano sette bandiere per 
<la passata del duca di Ghisa, che andava allo acquisto del regno 
< di Napoli passando per Bologna. Fu raccolta in Prato questa 
< gente per dubbio che non venissero alla volta di T'oscana ». Il 
30 aprile (Diurno) una lettera degli Otto di Pratica al Potestà 
annunziò un nuovo arrivo di cavalleggeri. « Hanno — diceva — 
<a esser provvisti gratis d’alloggio, pagliericci, tavole per man- 
<« giarvi et deschi et panche per sedere et qualche massaritia grossa 
< da cucina». Nel mese seguente il Comune fatti gli acconci pre- 
parativi dovè ospitare una compagnia alemanna detta dei Lanzi 
e ne dovè — oltre che al Carmine e allo Spedale del Dolce — 
porre in case private ove arrecarono disturbi, bruciando p. es. e 
portando via legnami, sebbene avessero dai forieri e provveditori 
pubblici una catasta di legno quotidianamente. 

La promessa ducale del 18 marzo, la cui effettuazione si at- 
tendeva con ansietà fu infine mantenuta col deputarsi, a nome 
del duca, l'ingegnere maestro David Fortini (1) a visitare il ba- 


(1) Il generale d’Ayala (Degl’Ingegneri militari italiani, in ir. Ea- 
cio. îtal., v. 3, p. 118) disse di lui che per ordine di Cosimo dei Me- 
dici fortificò Prato. compiendo il bastione di S. Giusto e restaurando 


gli altri sei; di $. Trinita, di S. Margherita, di S. Chiara, delle Forche, 
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Inardo di S. Giusto e in generale le fortificazioni. Effetto di tal 
visita fu una nota di lavori,— inviata il 7 giugno 1557 per ordine 
del duca — e tredici giorni dopo fu allogata dagli ufficiali pratesi 
di guerra l’opera di demolire « funditus » una torre della fortezza 
o cassero, la quale si trovava « iuxta menia Terre, cuius turris 
« hostium » veniva a trovarsi « extra huinsmodi menia », con or- 
dine di gettarsi le macerie entro le mura (Diurno ad ann. e Palli, 
Selva cit.). 

I 20 luglio tornando in lettera al Duca sull’argomento delle 
spese, il Comune ricordando essersi in due anni messo ottomila 
sendi nella fabbrica del baluardo di S. Giusto e in altre opere 
fortificatorie, accennava alla vendita fatta di beni delle Case Pie, 
« con privar questo povero universale de’ caritativi sussidij ne’ suoi 
« bisogni. » 

Perdurando in questo mentre le prepotenze dei Lanzi si dovè 
scriverne agli Otto di Pratica che risposero — 3 settembre — al 
Potestà ordinando che si levassero dalla casa privata di ser An- 
drea Modesti, e da altrove, se fossevi pericolo dell’ onore di ma- 
ritate e di fanciulle, e si parlasse in proposito al Capitano, il quale, 
non provvedendo, se ne renderebbe consapevole il Duca (Diurno 
n. 364). Dal resoconto del 9 settembre si vede che quella semi- 
barbara soldataglia dovè risarcire i danni fatti nelle case, che il 
Comune aveva tolte a pigione e che essi doverono abbandonare. 

Le spese si seguivano incessantemente e, appena soddisfattane 
una, ne seguiva un’ altra. Noteremo I allogazione fatta — 16 set- 
tembre — dall’ufficio pratese detto di guerra a certi scalpellini 
e picconieri dell’opera di demolizione di molte torricelle delle 
mura e l’altra — 22 detto — di quella di costruire parapetti alle 
mura (Diurno e Palli citati). 

Al principio del 1558 postosi un balzello dell’1°/, (ms. Rone. 
n. 411) e non potendo pagarsi dal Comune per la tenuità del 
valsente dei terrazzani a causa delle disgrazie passate e delle 
enormi spese subite, non si ottenne inviando ambasciatori con 
lettera opportuna a Firenze, se non la licenza di dire al Potestà 


del Giudco è del Bacchile, ma altri pure fortificarono Prato, e otto non 
sette furono î bastioni e i due dati in ultimo si chiamarono dei Giudei 


e di Bachilloni. 
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che soprassedesse nella esecuzione, occorrendo a S. E. un po di 
tempo per risolversi e rispondere (ms. cit.). Nei primi mesi di 
quell’anno, come si apprende da un ms. d' allora (Rone. n. 74): 
« si affossorono gran parte de’ fossi di Prato, e si fece la scarp@ 
« di fuori alla muraglia, di terra, e di VA il terrapieno per 
< fortificatione. » E « In quell’ anno si finirono di diroccare le 
< rocchette che erano d’ intorno alle cortine e si ridussero le mura 
<all’usanza moderna e come richiede V'artialieria » (id-). Inoltre 
dal diurno nono del cancelliere Alessandro Benamati, si vede che 
Cosimo aveva domandato tre tasse anticipate, e che gli Otto © 
il Gonfaloniere lo avevano pregato, pur dichiarandosi propensis- 
simi ad appagarlo, che loro desse licenza di vendere per tale effetto 
beni dei moghi pii, cui avrebbero poi rimborsato colle entrate co- 
munali e che avutone il reseritto « Possino impegnarli, non ven 
« derli » elessero, dopo deliberato in proposito, quattro persone 
idonee, ad hoc (Diurno). 

Quell’ annata fu relativamente fortunata, quanto a spese peli 
movimenti di truppe e indennizi a privati « causa allodiandi ml- 
lites. » (Diurno, n. 365) Miserrime erano tuttavia, e tali seguita- 
tono ad essere nell’anno 1559, le condizioni finanziarie della Terra 
e del Distretto, onde gli Otto non poterono esimersi d’inviare al 
Duca il 29 luglio due ambasciatori colla seguente supplica: « La 
< Terra et Comunità di Prato, come obbedientissima, per alcuni 
< anni volentieri, secondo l'ordine datone da V. E. I. non ha 
< nanchato nè guardato a spesa di fortificatione di questo loco, 
<et ultimamente si è atteso a murare e' parapetti alle cortine 
<« delle mura qual’ fra dieci giorni saranno finite, et considerando, 
Ill.mo et ice. Signore unico nostro, come è a quella notissimo la 
detta spesa, et de baluardi et fossi, è suta pure assai et perciò 
alienati com pacto resolutivo molti beni di queste case pie et 
colli assegniamenti delle nostre decime et colli sopravanzi delle 
< entrate delle case pie, fatti li soliti oblighi, tutto convertire in 
tali recuperationi di beni alienati per detta causa, et per le 
anticipate paghe fatte alli provvediteri di quella, la Comunità 
deputò quattro persone idonee quali da marzo in qua hanno 
tecuperati simili terreni per la somma di due. 2500, che in 
verità Za Comunità et le case pie sono rimaste esauste... et 
considerato per gratia d'Iddio, V. E. I. di presente essere in 
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< qualche quiete et non nelle preterite suspitioni, ricorriamo a 
< quella suplicandola et pregandola quando le sia grato che di 
< presente, finito el disopra, si soprassedessino da le fortificationi 
<et muramenti per quel fempo parrà a quella, et noi con sol- 
« lecitudine ricomperremo lo alienato per servirsene in credito altra 
< volta bisogniando. Sempre attendendo a ubbidire quanto ne ac- 
« cennerà V. E. I. qual sempre Dio feliciti » (Diurno, n. 366) (1). 

Cosimo non avendo potuto ricusarsi, a cagione della validità 
delle addotte ragioni, accordò la sospensione domandata, ma da 
Prato poco dopo si dovè mandargli una nuova supplica. Era stato 
ordinato al Potestà — secondo il disegno di maestro David — 
di mettere in divieto — cioè chiudere — le porte della strada 
fiorentina e quelle della strada del Serraglio, e il Potestà, insi- 
stendo i Signori (19 ottobre 1560), pregarono il Duca a contentarsi 
di far soprassedere a quell’ ordine non avendo il Comune, nel mo- 
mento, il comodo di far quella spesa, essendo oppresso tuttora 
— com’ ei sapeva — sott’ il peso delle precedenti spese del for- 
tificare, dei 4200 se. delle paghe anticipate © della doverosa ri- 
vendicazione dei luoghi pii condizionatamente alienati. Ed un 
altro sturbo ebbe allora il Comune; ad onta della sospensione, 
esso dovè eleggere due ambasciatori a S. E. (25 ottobre) giacchè 
il Potestà aveva avuto ordine da lui di far intendere ai Signori 
e al Gonfaloniere che provvedessero a far rimurare le vecchie 
piccole porte che erano nelle mura e risarcire le mura stesse ove 
ne fosse mestieri. Fortunatamente per Prato quella specie di vio- 
lazione dell’ accordata sospensione di lavori non ebbe un seguito, 
nè altre conseguenze. 

* 
ESSI 

Cosimo dei Medici al 1° maggio 1564, giunto alla massima po- 
tenza per lui desiderabile, logoro da fatiche di Stato e da vizi, 
rinunziò il carico del governo, riserbandosi il titolo, e 1’ autorità 
di consigliare nei più vitali interessi, e assumeva quel carico, cioè 


(1) Gli fu pure scritto supplicandolo a non far sottoporre a gabella 
i rienperandi beni pii, alienati per far denari a fine di dare a lui le 


paghe anticipate, e di pagare i lavori delle fortificazioni. 
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l’autorità suprema, limitata da quelle condizioni, il suo giovane 
primogenito Francesco, il quale oltre ad essere naturalmente di 
; idee molto diverse dal padre, non ebbe i timori di lui per indole, 
ci: e perchè lo Stato, per piccolo, non era più combattuto, nè entro 
nè fuori. Quanto alla Terra di Prato aveva ormai voce di essere, 
contro un attacco ostile, se avesse avuto luogo, abbastanza assi- 
curata. Francesco perciò non la gravò, com’ il padre, di lavori dispen- 
4 diosi e gli se ne fu grati al punto che Prato trattò la Cappello da 
UR persona già importantissima, il 10 marzo 1578-9, quando ella non 
, ancora sposata ne fu ospite, e colla massima riverenza quando, re- 
catavisi da granduchessa, più volte, la regalò sempre splendida- 
mente, andandole incontro i suoi maggiorenti e raccomandandole 
I sè e la patria. 

pe Non è però da credere che spese e molestie mancassero a Prato 
: durante il governo di Francesco. N° ebbe e anche per la fortezza 
quando per la minore invadenza nella cosa pubblica del sovrano, 
} pur sempre assoluto, comandarono di più in più certe alte ma- 
gistrature com’ad esempio i Capitani di Parte. Sappiamo di ac- 
concimi di poca entità alla fortezza nel ‘1572, e nel 1574, di 
aleuni lavori di completamento alle nuove fortificazioni a soprin- 
tendere a’ quali fu a Prato în varî tempi Bernardo Buontalenti 
dal 1570 al 1575 (1); di qualche risarcimento a' bastioni ; di una 
supplica inutilmente presentata al 1376-7, per non essere obbligati 
f alla spesa del riempimento di alcune escavazioni fatte dal Bisenzio 
al baluardo dei Giudei presso Porta del Serraglio; sappiamo di 
pezzi d' artiglieria fatti rimettere in fortezza nel 1580 dal castel- 
Ù lano Sinibaldi, ma sorvoliamo su tali fatti di tenue momento, chè 
i la via ancor lunga che resta a percorrere, ne sospinge, e fatti non 

poco gravi richiedono attenzione ed esame. 
Fermiamoci intanto al 28 gennaio 1582-3, quando la Toscana 
e quindi Prato si trovava già da nove anni sotto l’ assoluta am- 
hi ministrazione di Francesco dei Medici, essendo nel 1574 morto 
Cosimo, granduca dal 1569. In quel giorno Iacopo d’Antonio No- 
NI vellucci pratese, deputato « sopra la restauratione delle tetta delli 
; < palazzi del Podestà et signori Priori et loro casa et munitione » 
(Diurno n. 401) essendo stato dal Capitano Sinibaldi in fortezza, 


(1) Il D’Ayala (loc. cit., p. 115) dice che rese più forte Prato. 


— 155°— 


riferì in seduta dei Signori « haver visto il bisogno delle restau- 
<ratione da farvisi....> narrando che il capitano Guasparri « aveva 
< domandato la detta spesa. » Trattavasi di « dua usci » che ro- 
vinavano, e del « rastrello o cancello del rivellino » ch'era tutto 
guasto e doveva essere rifatto. Fu parlato della spesa necessaria, 
che fu preventivata in lire 55,6,4, disposti per 1 urgenza della 
cosa a contentare la richiesta dell’ eminente loro conterraneo. L’in- 
domani fu riparlato — in una nuova riunione dei Signori — della 
cosa e il verbale reca: « Saputo che ‘1 capitano Guasparri Sini- 
< baldi ha domandato farsi restauratione necessaria nella fortezza 
« di Prato et informati da Iacopo d’Antonio Novellucci deputato... 
« essersi trasferito in detta fortezza et haver visto il bisogno della 
«restauratione da farvisi.... deliberorno farsi detti acconcimi ne- 
« cessarj et spendersi detta somma quando però piaccia alli molto 
« magnifici signori Nove. » 

I Nove Conservatori della giurisdizione e del dominio fiorentino, 
approvarono, {il 27) colla dichiarazione che avanti di fare detta 
spesa procurassero averne licenza dagli Ufficiali dei fiumi. (Diur- 
no cit.). 

Non abbiamo trovato alcun documento di questa seconda licenza, 
ma dovè essere accordata per due motivi; 1° il desiderio di quelli 
Ufficiali, i quali coi Capitani di Parte pretendevano ogni diritto 
su tutte le fortezze, che i Comuni operassero come se si ritenes- 
sero obbligati alla manutenzione di quelle risparmiandone l’onere 
al loro ufficio; 2° l'avere gli Otto e il Gonfaloniere, sotto il 2 feb- 
braio (Diurno cit.) votato unanimi « per il partito approvato della 
« restauratione et spese da farsi nelli acconcimi della fortezza di 
« Prato » e l'aver deliberato « che Monte Angiolini proveditore 
< di Comune faccia li acconcimi nella fortezza di Prato, che bi- 
< sogna, per la somma addomandata, secondo gli ordini. » 

Rimane stupefacente, se non del tutto inesplicabile questa volta, 
tale arrendevolezza della Comunità pratese, molto più leggendosi 
nel verbale della seduta del 5 febbraio che il Novellucci non riferì 
essersi avuto, per quelli acconcimi, materiale che si trovasse negli 
arsenali della fortezza, ma che ci si era serviti « di molti legnami 
« del Comune, et di munitione et di rastrelli per acconcimi d’ usci 
« et altro » e che anche di ciò aveva « tenuto diligente conto » € 

«lo teneva, et tutto metterebbe ad uscita. » 
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Comunque, d'allora il Comune forni — senza badarvi ed im- 
maginarselo — armi contro sè, e contribuì a riaccendere la que- 
stione della fortezza che lo pose presto in nuovi pensieri imba - 
razzanti. 

Il 14 settembre - 1583 (Diurno n. 402) comparve innauzi ai 
Priori e al Gonfaloniere, Ridolfo, uno dei figlinoli del castellano 
Sinibaldi ed espose a nome del padre — traseriviamo îl verbale — 
< come è rovinato uno tetto nella fortezza, et che è bisogno ri- 
< farlo et che un altro minaccia rovina. » Udito ciò, i Signori 
<« considerando che s'appartiene tale spesa a° signori Capitani di 
< Parte, se bene alle volte il Comune ha fatto qualche spesa lieve 
«in tal Inogo » deliberarono e commisero al detto Lidolfo che 
< facesse capo alli Signori Capitani di Parte di Firenze. » Il figlio 
del comandante della fortezza eseguì la commissione, € la risposta 
fu la lettera seguente diretta dai Magnifici Nove Conservatori al 
Potestà, e il 17 letta, nella copia da lui comunicatane nell’ adu- 
nanza degli Otto e del Gonfaloniere: « Atteso che S° intende esserè 
< rovinato il tetto della Camera delle prove in fortezza di cotesta 
< Terra et che è necessario ripararvi, et che cotest« Comunità è 
« solita provedere a simili bisogni, però ti commettiamo che chiami 
<a te quelli che rappresentano la detta Comunità et loro Cancel- 
<« liere et Camarlingo e ti accerti del vero di tal cosa, € trovando 
«che sia così, siguifichi loro che questo magistrato acconsente et 
« da loro licenza di spendere quanto bisognerà necessariamente in 
«restaurare detto tetto, avvertendo di spendervi il manco che 
< potranno, da tenersene conto per il detto Camarlingo per rimet- 
< terlo nella sua ragione. Et quando loro habino che dire in con- 
<trario, ce ne darai per tue lettere avviso. Sta sano. » 

La risoluzione della grave e delicata faccenda venne rimandata 
all'indomani, nel qual giorno fu eletto un cospicuo terrazzano 
ambasciatore del Comune perchè si recasse a trattarne in Firenze. 
Nella istruzione datagli (Diurno cit.) era che dovesse « mostrare 
« a’ signori Capitani di Parte et signor Proveditore » che la 
Comunità non era « obbligata restaurare la cittadella, ma detti 
< Signori per haverne l’ utile delli fossi, carbonaie, appoggi di mura 
«et altro. ». 

Temendo tuttavia che quei Capitani, i quali cercavano di con- 
vertire in dovere un uso rarissimo, motivato dall’ urgenza di prov- 


ie 


vedere, dalla pochezza della spesa ece., non acconsentissero a liberare 
dal gravame dell’accennato risarcimento, i Signori avevano ingiunto 
all’ambasciatore di trasferirsi in tal caso e ricorrere all’ ufficio dei 
Nove Conservatori, mostrando a quel potente magistrato essere, 
se mai « il Ceppo di Prato obligato lui per haverne altre volte 
< pagati denari, come fu l’anno 1574 al giornale G. G. p. 177 et al 
« medesimo p. 120... d' ordine de’ signori Nove del dì 2 aprile 1575 
< come dice detto libro », ripiego questo non troppo prudente, nè 
utile perehè gravoso lo stesso per Prato, e perchè al fisco poco 
sarebbe importato chi pagasse; moltissimo che si pagasse. 

Il 30 settembre, l'ambasciatore, compiuto l’incarico affidatogli, 
ricomparve davanti ai Priori ed al Gonfaloniere, esponendo che 
nulla aveva ottenuto « circa della restauratione della fortezza et 
«non essere resoluto chi deve far la spesa », ma che era stato 
promesso di scriverne a Sua Altezza Serenissima. Le fu scritto 
infatti, poichè allora, Francesco già alquanto stanco degli affari 


pubblici, cominciava a passar volentieri il tempo qua e là per le 


splendide ville medicee — ma informandolo « proprio beneplacito, 
com’è logico pensare, « li signori Officiali de' Fiumi et signor Pro- 
« veditore della Parte », e il 7 ottobre i Signori di Prato lessero, 
avutala dal Potestà al quale era indirizzata, la lettera che se- 
gue : (1) « Magnifice vir. Al ricever delle presenti farai intendere alli 
«rappresentanti cotesta Comunità di Prato che in termine di 
< 15 giorni debbino a spese di detta Comunità haver restaurato 
«et rifatto il tetto rovinato nella. cittadella overo fortezza di 
« cotesta Terra; et così ha ordinato S. A. S.; così essequirai dando 
< del seguito avviso, et alla fine di detto termine dirai se haranno 
< essequito questa commissione, et sta sano. — Di Firenze, dalla 
«nostra audientia il dì 5 di ottobre 1583. — Officiali de' Fiumi 
« della città di Firenze. » 

Uditosi che l'ordine veniva dal Granduca, benchè non si fosse 
ricevuto direttamente da lui, come sovente avveniva sotto Cosimo, 


(1) La leviamo dal Diurno comunale, ma sotto il 5 ottobre è pur nel 
« Giornale de Signori Uftiali di fiumi dell’anno 1583 (Arch. di St. di Fi- 
renze, ms. 226). Vi sono di più, dopo le parole «overo fortezza di co- 
< testa Terra » queste altre: « che sarà circa due. 30 » e la nota: « Con- 
«segnata a lambase. : a di 6 d’ottobre ». 
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nessuno, almeno pel momento, pensò minimamente a fare oppo- 
sizione; benchè la lettera non portasse la noninfrequente frase < e che 
<non ne manchino per quanto stimano la grazia di S. A. S. » (1). 
Il Cancelliere (Diurno cit. n. 402) ci fa sapere che gl' Ill.mi Signori 
deliberarono senz’ altro di commettere « a Mariotto Ronchini prove- 
« ditore di Comune che restauri et acconci, et eseguisca in tutto et 
< per tutto detta lettera e per esser certi di un’ esecuzione pronta, 
fecero chiamare, seduta stante, costui, il quale « comparso, accettò 
< et promesse ». 

Verso lo scorcio dell’anno morì, tra l’universale compianto dei 
Pratesi, in fortezza il capitano Sinibaldi, il quale era stato più 
volte Priore e Gronfaloniere e aveva goduto di alta autorità non 
che in Prato, anche in Firenze — ov'era accittadinato — a tempo 
di Cosimo e presso Cosimo stesso. Essendo pagato sul provento 
della gabella pratese del sale, il Comune emise (Diurno, al 12 no- 
vembre) di premura l'ordine al proprio Camarlingo generale di 
riscuotere dal conduttore di quella gabella la somma che andava 
al castellano defanto, ma di tenerla in serbo a disposizione di 
Sua Altezza. 

Dalla morte del Sinibaldi abbiamo trovato sulla fortezza quanto 
segue: Sotto il 29 ottobre 1585 (Diurno, n. 405) gli Otto e il 
Gonfaloniere « ottenuto il partito per f. n. num. 9 » commisero 
a Michele Bracciuoli provveditore della Comunità che facesse « ac- 
conciare una trave della fortezza » che rovinava, e ciò procurasse 
« con minore spesa possibile... da pagarsi detti denari secondo gl’ or- 
dini » : sotto il 3 novembre l’ approvazione da parte della Signoria 


(1) Francesco era assai migliore di carattere del padre, ma aveva della 
vanità nel sostenere il grado di supremo imperante. Una faccenda pratese 
di cui si occupò p. e. sempre fu l’assegnazione delle doti, ma nel 1586, 
essendo a Pratolino per passatempo, non esaminava, nè rimandava le 
carte relative, e a Prato si attendeva con ansia il benestare di lui circa 
le fanciulle da dotarsi, per il che fu fatto parlare e serivere dal can- 
celliere al suo segretario, Pietro Paolo Corboli (Diurno 406, 12 gen- 
naio 1585-6) « per vedere se le doti delle fanciulle sono spedite, et ra- 
< comandargline di spedire, ateso che molte non si maritano sotto questo 
« aspetto ». Ebbene, il Corholi così rispose: « di Fiorenza, li 14 di marzo. 
« Le dote sì spedirano quando piacerà a $. A. che questo è un negocio, 
«che non lo posso far’ senza Lei, et Lei vuole essere a sua posta, Adi che 
«li Pratesi bisogna habbino pazienza... » 
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dello stanziamento delle spese — assai tenui — fatte dal detto 
Bracciuoli « alla fortezza per opera una, calcina ecc. ». Altri tre 
stanziamenti di spese — non gravi — sì leggono sotto il 24 di- 
cembre (Diurno, n. 406), ma non potremmo assicurare che non 
ve ne siano altri, e perchè non abbiamo letto tutto, e perchè i 
diurni a tempo dal cancelliere Francesco Taglieschi per ragione 
talora di shiadimento d'inchiostro e per la ‘pessima grafia del- 
l’estensore, sono quasi sempre mal leggibili, non raramente in- 
comprensibili. 

Uno dei detti stanziamenti è a favore di un « Giovanni sellaio 
da Prato » per embrici, doccie di terra e gambiere (così leggesi) 
« servite per rassettare le tetta del palazzo del sig. Potestà et 
« quelli del palazzo delli signori Priori, et quelli della fortezza 
« di Prato, e tutti i tetti delle Porte ». Il secondo è per calcina 
< hauta da Guglielmo de 1’ Undici fornaciaio di Prato, servita per 
«la fortezza et Porte di Prato ». 11 terzo è intitolato al « maestro 
« Filippo Pastacaldi muratore di Prato » per opere servite per 
« rassettare le tetta della Porta Pistolese et S. Trinita, e fortezza». 

Vedendo farsi dal Comune pratese così delle spese per la for- 
tezza senz’ alcuna riserva, qualcuno potrebbe credere accettate 
ormai le pretese messe avanti a nome del governo. A disingan- 
nare e mostrare com’ avvenivano sovente tali atti apparenti di 
volontaria remissione, a Prato e altrove, — come sempre e per 
tutto sotto governi assoluti — osserveremo che molta parte vi 
aveva la paura di spiacere al Sovrano, del cui nome gli uomini 
di governo a diritto e a torto usavano, e anche la paura di 
condanne finanziarie, che s' infliggevano senza grandi riguardi ri- 
tardando la esecuzione di ordini ricevuti. Per documentare, al 
solito nostro, l’ asserto, noteremo pel caso in parola, che il 30 set- 
tembre dell’anno 1585, di stanziamenti del quale anno testè ci 
intrattenevamo, si deliberarono « certi acconcimi al ponte fuori 
« della Porta Fiorentina per la strada maestra che va a Firenze 
«che è guasto e mezzo ruinato, et rassettare certe fogne in Nar- 

< nali acciò la Comunità non verga condannata da’ signori ufficiali 
« de’ fiumi, com’ è occorso altre volte » (Diurno, n. 405); note- 
remo che, poco dopo, il 5 novembre i Nove ordinando al Potestà che 
facesse intendere al Comune di far pagare, entro un mese, la quota 
assegnata alla Terra di Prato dagli Ufficiali dei fiumi per accon- 
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cimi della strada e del fiume Bisenzio tra Prato e Campi, aggiun- 
gevano: « sotto protesto che manchandone ne sar1270 astretti e 
<ne pagheran le spese del loro » (Diurn. cit. al 6 novembre); no- 
teremo ancora che scrivendosi per parte della Granduchessa ai 
Signori di Prato che il Granduca voleva l’ostensione della Cin- 
tola in Pieve al « clariss. Francesco Bembo et compagni » si 
aggiungeva che non mancassero « di non (!) exequire quanto sopra 
< per quanto havevano caro la grazia di S. A. S. » (Diurn. cit.). 
Che più? Il 28 ottobre era fatta leggere dal Potestà, agli Otto e al 
Gonfaloniere la seguente dei Nove: « Commettianti che a 1 hauta 
< delle presenti nostre e per ordine di S. A. S. nostro Signore, 
< facci intendere a’ rappresentanti cotesta Comunità che al più 
«lungo per tuttò domenica prossima habbino mandato al Poggio 
«20 matterasse di lana e capecchio, 20 coperte da letto e 10 paia 
< di lenzuola.... (1) e le faccino consegnare al maestro di casa di 
«S.A. Se che non ne manchino per quanto stimano la grazia 
«di S. A. S. e la indignatione di questo magistrato e avvisa 
< subito il seguito e sta sano. — Di Fiorenza li 21 di ottobre 1585» 
(Diurn. cit.). 


pr 

Cose degne di esser considerate e che, nella loro eruda e obiet- 
tiva realtà storica, portano — pur non sembrandolo & prima vista, 
un contributo di qualche peso a queste note, s' incontrano sotto 
il nuovo Granduca. A Francesco, morto nel 1587, successe il 
fratello Ferdinando, cardinale a quattordici anni, cui Francesco, 
con uno dei primi atti del suo governo, aveva nominato Preposto 
della Chiesa Pratese. A Prato era appena conosciuto di vista il 
nuovo Sovrano perchè nel settembre 1574, preso possesso, era 
tosto partito e non si era fatto più vedere riscotendo però pun- 
tualmente le pingui rendite della sua Prepositura. Come il diritto 
della elezione dei Preposti era passato per usurpazione nell’ ar- 
bitrio del Capo dello Stato, con Ferdinando ci passò il diritto di 
patronato sui beneficî ecclesiastici, che dato a lui dal Capitolo 
per toglierlo al vescovo di Pistoia, dal quale non si voleva di- 


(1) Il Comune fece prendere ciò da alcune Case Pie e mandare al Poggio. 
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pendere, egli non restituì più, assegnando prebende fondate con 
patrimonî pratesi a premio sovente di uomini, d’interessi e di 
servigi estranei a Prato. 

Questo spirito d’invasione dell’ altrui e quest’ avidità di denaro 
del nuovo monarca della Toscana, almeno riguardo a Prato (chè 
del resto fu uomo illuminato e risoluto), trovò presto occasione 
di dimostrarsi. 

Sul cominciare del 1587 erano in cattivo stato i tetti della 
fortezza ed occorrevano le ruote per certi pezzi di artiglieria. Il ca- 
stellano d’ allora, certo Alessandro Lazzerini detto il Mancino, ch'era 
stato staffiere granducale, volle occuparsi di provvedervi egli, se 
era possibile. Volle ciò per interesse personale o per condurre la 
cosa più celermente a un risultato pratico, atteso la riluttanza 
da un lato del Comune pel quale dovea soddisfare agli oneri 
della fortezza chi n’ aveva il dominio utile, e la pretesa dall’ altro 
lato dei Capitani di Parte di sfruttare quella, rigettandone gli 
oneri? Lo conosceremo tra breve; intanto torna opportuno no- 
tare che il detto Mancino diresse una supplica al Granduca per 
offrirsi di fare esso alla fortezza il necessario, purchè gli fosse 
dato in compenso il fosso che dal Bastione allora detto delle 
Forche andava sino a quello chiamato di S. Chiara, del quale 
fosso prometteva di tenere hen potati e netti i trascurati alberi 
che vi erano. Gli Ufficiali dei fiumi, dai quali le fosse e carbonale 
dipendevano, essendone stato spogliato il Comune da’ loro prede- 
cessori, com’ è ovvio a immaginare, non poterono approvare la 
proposta del Mancino, la quale oltre a menomare al fisco gran- 
ducale una rendita per quanto lieve, avrebbe dato causa vinta, 
all'autorità amministrativa pratese discaricandola degli acconeimi, 
necessarî allora alla fortezza. Informarono adunque la supplica con- 
trariamente ai propositi e desiderî del postulante, e conseguirono 

' l'intento come si pare dalla seguente che « di Fiorenza» il 4 set- 
tembre (Diurno, 6 settembre, n. 409) diressero al Potestà di Prato, 
e che fedelmente trascriveremo, mostrando ad evidenza come le cose 
procederono. « Magnifice vir. Sentita l’informatione fatta alla 

« supplica d’Alessandro detto il Mancino, castellano della fortezza 

« di Prato, dove per poter restaurare tutti li tetti sì di legname, 

«come d'altro di detta fortezza, et rifare quattro paia di ruote 

«a 4 pezzi d' artiglieria picholi che non hano ruote et a tener 
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< netti et. potati tutti gl’ albori che sono nel fosso del bastione 
< delle forche sino a quello di S. Chiara, domandava per ricom- 
« pensa il detto fosso. S. A. ha rescritto: « Li tetti et altro si 
« facci restaurare a chi tocca, che nel resto S. A. non vuol far 
« questo mercato. » Però farai notificare detta supplica et re- 
« scritto alli rappresentanti cotesta Comunità di Prato, alla quale 
« parebe tocchi a far detta restauratione con ordine che quanto 
< prima vi dia mano, o infra dieci giorni comparisca a dire quanto 
« gl’ occorre; respondi et sta sano ». 

Avendo il Potestà eseguita la commissione, i Priori e il (ton- 
faloniere si adunarono per prendere una risoluzione ed ecco ciò 
che si legge nel citato Diurno sotto il dì 11 settembre: « Deli- 
< herorno li sig. Priori et Gonfaloniere che si seriva una lettera 
<a’ signori Officiali de’ fiumi in risposta, con allegare che Za Co- 
<«munità non è tenuta a tale spesa, atesoche detta fortezza in- 
<« sieme con le mura della Terra, fossi et carbonaie, sono de’ signori 
< Officiali de’ fiumi et Capitani di Parte, et che loro ne tirano i 
< frutti et utili et che lor medesimi si harebbono a sentire il 
< danno et spese, et che Za Comunità poteva fur queste spese 
< quando incantava per se i fossi, et che hora non gl’havendo 
< più non pare che sia tenuta, et è povera et non può soplire 
<a tante spese ». 

A portar tale lettera fu eletto — col Cancelliere — uno spe- 
ciale ambasciatore, il resoconto del quale è così nel Diurno, sotto 
il 20 settembre. « Comparso Baccio Ceffini, come ambasciatore 
< suto a’ signori Officiali de’ fiumi, et disse che parlò et dette la 
«lettera che sopra, et per detti signori Officiali gli fu resposto 
< non havevano che dire altro, ef non ci volevano replicare stante 
<il Kescritto di S. A. S. Insomma non ne volsono dar resolutione 
< alcuna.... gli fu replicato che nella lettera si diceva 8° haveva 
< che dire la Comunità che dicesse o mandasse, et così ha detto 
« et mandato...; sopra di che disse (cioè il Ceffini) non fu altro 
<resoluto, sebene per me Cancelliere fu fatto instanza che sarebbe 
< bene assestar questo negocio per non s’havere a cimentare con 
« li Itescritti di S. A. et non fu per allora risoluto ». 

Per quel dì, neppur dagli Otto e dal Gonfaloniere, fu creduto di 
nulla risolvere, ma si rimandò Ja seduta all'indomani. Di tal seduta 
del 21 il Cancelliere nel modo seguente riferì : Gli signori Priori... 
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« per resolutione della lettera circa agl' acconcimi della fortezza, 
« ottenuto il partito per tutte fave nere, elessero ambasciadore. a’ si- 
«gnori Nove et a signori Officiali di fiumi messer Luca Mannucci 
« per defender la C ‘omunità che non sia tenuta alle spese della 
« fortezza ». 

Ml Mannucci, notaio principale. della Camera, sebbene uomo 
principale a Prato, di parentado cospicuo, e a Firenze fosse noto 
a’ governanti, non pare che ottenesse più cortese risposta, ma il 
Comune non piegandosi, e lungi dal far eseguire i lavori neppure 
cominciandoli, gli Ufficiali dei fiumi se la presero col Potestà, e 
il 16 dicembre (Diurno 410 sotto il 21) gl’inviarono una dura 
Jettera nella quale ricordandogli minutamente ciò che gli avevano 
scritto e commesso il 4 settembre concludevano :. « Et perchè 
«s'intende detta lettera et commissione non essere stata eseguita, 
« con nostra non poca admiratione, però con poca sotisfatione, ti 
« si commette eseguisca quanto sopra di sorte non s'abbi più a 
«replicare.... > 

Era una vera prepotenza, una, sopraffazione : sì voleva che il 
Comune obbedisse ad ogni costo, ma allora perchè gli avevano 
offerto la facoltà di opporsi dicendo le proprie ragioni ? Comunque, 
non si trovò più chi volesse andare per la questione della for- 
tezza a Firenze (1587 Diurno 4° Taglieschi) ove si trattavano allora 
gravissimi affari per Prato, come la lotta per: lo Spedale contro 
il Bigallo, la conferma delle esenzioni, la questione del farsi in 
Consiglio generale gli serutinî delle doti è degli scolari; sicchè 
la Comunità dovè sottomettersi. Non le conveniva, anche per avere 
di quelle faccende pubbliche una soluzione benigna, farsi vedere 
troppo ardita (1) o ostinata nel dichiarare che se doveva soppor- 
tare spese per la fortezza era giusto che tornassero a lei le fosse 

e carbonaie ch’ erano state sue altre volte. Fu quindi chiesta ai 


n 


(1) I maggiorenti avevano un gran timore di spiacere al sovrano. Era 
tale ossequio per lui che natogli un maschio, si volle in segno di al- 
legrezza che i Ceppi distribuissero 100 staia di grano e 60 barili di vino 
ai poveri (Diurno del ‘1590) ma non potendo effettuarsi il partito, senza 
prima ottenerne l’ordine dei Nove e il Rescritto di S. A., il magistrato 
fece in carta un’obbligazione di pagare del proprio, nel caso che quella 
deliberazione non fosse approvata, purchè tosto fosse eseguita. 
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Nove l'approvazione a spendere pei risarcimenti alla fortezza il 
7 gennaio 1587-8 (Diurno 5° Taglieschi). 

Se si era sperato che tolla sospensione delle fortificazioni sa- 
rebbe cominciato per Prato un’era di tranquillità, e fossero ces- 
sati contrasti, sacrifici e dispiaceri, ci si era alquanto ingannati, 
sebbene quanto al fortificare null’ altro, come si rileva dalle parole 
del Miniati (op. cit. p. 19, 23, 24, 28, 29), testimone oculare, vi 
fosse da fare e quindi da spendere; inoltre a spendere attorno a 
fortificazioni, non si pensava quasi più in Toscana, in alquanti 
luoghi della quale anzi, per motivi varî, si cominciava a percor- 
rere la china del disinteressarsene e del trascurarle sì da parte 
del governo che da parte dei governati. 

Non occupandoci di piccole contrarietà e inquietudini, tocche- 
temo d'un importante fatto, avvenuto alla fine del secolo, nel 
quale ci ricapita dinanzi il citato castellano della fortezza, Ales- 
sandro il Mancino. Costui, stando per chiudersi il mese di ottobre 
del 1600 inviava a Ferdinando I° ch’ era al Poggio a Caiano lo 
Scritto seguente: « Alessandro Lazzerini castellano nella fortezza 
< di Prato espone a V. A. S. come l’anno 1597 dall'A. V. gli fu 
< concessa licenza che potesse coltivare intorno a’ mori della Terra 
<di Prato et quello che raccogliesse fosse suo, et per non avere 
< più a disfruttare con nessuno, V. A. voglia far commettere a Meo 
< Nerini o a Zolfanello che l' intendano benissimo et vedranno quello 
< che io ho fatto et quello che io fo et tutto per gratia di V. S. I. » 
(Diurno ad ann.; ms. Rone. 99). A questa supplica, il Granduca, che 
aveva saputo di abusi del Castellano, fece apporre il seguente 
Rescritto: « S.A. ha ordinato al Cancelliere di Prato quello che 
si deve fare » (Diurn. e ms. Rone. cit.). Lo stesso giorno infatti, 
primo novembre, Ferdinando de’ Medici, dalla villa del Poggio, 
aveva scritto al detto Cancelliere, e trattandosi di cose aventi, per 
chi bene le consideri, un’attinenza colla questione della fortezza, 
non ancora sott'un certo aspetto terminata; di cose curiose e ignote 
quanto — e specialmente per Prato allora — interessanti, daremo 
della breve lettera granducale il testo, e della risposta fattavi un 
largo e fedele riassunto. 

<« Intendendo noi — serisse îl Granduca — che sotto pretesto 
< de'gelsi si continua di sementare ne’ fossi e luoghi pubblici di 
< Prato, et che Ze nostre Cascine però vengano private del solito 
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« fieno che si raccoglieva in detti luoghi, farete proibizione al 
« Castellano et ad ogni altro che non vi si sementi et che il fieno 
«sia secondo il solito; et quanto a’ gelsi che siano custoditi bene 
«et senza pericolo, et il Bargello faccia havere bona cura et se 
« sono grandi in modo che senza pericolo di essi et di essere scor- 
« tecciati, et senza danno del fieno che tagliano le Cascine sì possa 
« permettere la pastura per servitio di dette Cascine, et d’altro 
« nel modo che sì faceva prima, avanti la detta piantata, lo fa- 
«rete, assicurandovi però bene che detti gelsi non sieno per patire 
« nocumento et c' informerete che spesa vi resti sopra la coltiva- 
«zione di essi gelsi et per quella sia necessario, et quello che si 
«possa resecare, et quanti gelsi siano piantati in detti luoghi 
<« pubblici, e che frutto se ne sia ricavato, et da chi, et se vi 
« restan luoghi di poter fare nove piantate, et di quanto, et dove » 
(Diurno e ms. Rone. citati). 
Il Cancelliere, il quale molto già sapeva, informatosi di ciò che 
poco o niente gli era noto, il 3 rispose, che esponendo il proprio 
sentimento tanto con libertà quanto con riverenza, dava a S. A. 
una piena informazione. Aveva visitato e numerato i gelsi che si 
trovavano « nei fossi, carbonaie, strade e bastioni di Prato» ed erano 
2708. Non poteva dire ciò che costassero sino allora « fra le piantate 
«e zappature, pali e rimondature » perchè le spese — scrisse — 
dovevano apparire « parte alle Cascine del Poggio e parte allo 
« Serittoio di Firenze», ma credeva che dovessero essere « parecchie 
«centinaia di scudi », nè poteva « sapere con che occasione e ri- 
«scontro e giustificazione fossero state fatte ». Circa 400 gelsi, 
essendo in terra sterile null’avevano profittato in nove anni e si 
dovevano lasciar < stare a benefizio di natura senza farvi più 
« spesa ». Erano poi tutti « senza pali a discrizione de’ venti e di 
«fortune ». Occorrevano palature, zappature, rimondature e nuove 
piantate d’ un cento gelsi. Notato poi qual frutto si ricavasse un 
anno per l’ altro di foglia e di legname, anche per farsi merito 
presso il Serenissimo Padrone non si riguardò a darla alle gambe 
del Comandante della fortezza. « Il Mancino castellano con l’oc- 
«casione de gelsi gode cd usufrutta li bastioni. Ha fatto que- 
«stanno passato « seminare 90 staiora di fossi et carbonaie a 
«grano e biade ». Riferiva ciò che n’ aveva cavato « per sua 
metà » di grano e di biade grosse e minute. Circa poi a'bastioni 
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proponeva che S. A. li affittasse a Vincenzo Geppi « uomo prin- 
cipale » di Prato, provveditore generale del Comune e ministro 
dei fiumi della potesteria, che offriva sc. 30 l’anno, « col riservo 
« però della foglia dei gelsi che’ ci sono e legno allo scrittoio 
< delle possessioni granducali. Quanto a questa foglia e legno 
« dichiarava che Polito di Giuliano Francioni » offriva 50 seudi 
e l’anno ultimo scorso n'erano stati dati 25, ma se ne caverebbe 
anche somma maggiore ricorrendo all'incanto. Consigliava a S. A. 
per accrescer l’entrate e diminuire le spese nell’ avvenire, a dar 
tutto «in mano di persone fedeli del paese », non « d’ ignoranti 
« forestieri et non pratichi delle persone et de' luoghi ». Conclu- 
dendo, colpiva novamente il Castellano, e quello Zolfanello, colle 
parole: « Ho veduto le bestie grosse delle Cascine et le minute 
< della Terra di Prato pasturare tra questi gelsi, nè si è cono- 
< sciuto che abbiano fatto danno alcuno et etiam a'gelsi piccoli 
<che non sono palati, et mi stupisco di tanti rumori che han 
< fatto il Mancino castellano et Zolfanello.... se già malignamente 
< qualcuno per dispetto et apposta non volesse far male come a 
«questi giorni s'è dubitato di detto Mancino de’ sette gelsi tro- 
«vati tagliati.... ma la frequenza del Bargello ed il gastigo che 
« si dà a’ trasgressori, suol far riguardare non solo li gelsi.... come 
«s'è veduto per esperienza » (Diurno p. 93.t). 

Su ciò debbono farsi alcune note ed osservazioni. 

I fossi e antifossi attorno alle mura, dei quali il Comune aveva 
riacquistato la proprietà da Bartolommeo figlio del nob. Filippo 
del fu Bartolommeo Valori il 16 maggio 1500, a cui li aveva 
venduti la repubblica fiorentina, togliendone il dominio e il pos- 
sesso al Comune di Prato, erano stati ripresi (1), come sopra potè 


) 

(1) Certamente dopo il 1580, stando al ms. Roncioniano n. 99, al quale 
rimandiamo anche per ulteriori notizie. Ivi p. es. si vedrà che il prezzo 
della cessione delle ragioni dei fossi fu pagato dal Ceppo Nuovo, rim- 
borsato dal Comune col provento dei fitti, e cho pel Comune contrattò 
messer Girolamo Talducci spedalingo della Misericordia e Dolce è go- 
vernatore dei Ceppi. Si vedono là molte allogagioni quinquennali fatte 
dal Comune nel sec. XVI — soltanto a Pratesi — delle fosse, antifosse e 
carbonaie; i Capitoli più volte compilati pe’ pubblici incanti, ov’era 
detto com’in quelli ordinati il 28 ottobre 1501: « Il conduttore non possa 
«nè gli sia lecito ricognoscere e’ decti fossi e antifossi, con sue perti- 
<nentie, da alcuna altra persona e luogo, come magistrato o università, 
«se non dal Comune di Prato ». 
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vedersi da documenti del 1583 e 1587. Si commise questo nuovo 
arbitrio, coonestandolo colla ragione di Stato, ma in sostanza per 
avere il lucro che dagli antifossi e fossi sì traeva, giacchè se la prima 
e principale delle fosse più propinqua alle mura sì era adibita 
solamente e si adibiva a uso di tenervi acqua e di conserva di 
pesce, delle antifosse, o fosse lungo le vie, sì fruiva per semi- 
narvi grano e biade, e quanto ad alberi era permesso piantare 
gelsi, i quali dovevano lasciarsi dai conduttori che li avessero 
messi, com'era pei pesci, al termine della scritta, senza diritto ad 
indennizzo o compenso. 

La lettera diretta dal Granduca al cancelliere Taglieschi e’ in - 
forma che delle fosse e carbonaie aveva egli 1’ utile possesso : che 
aveva fatto una concessione al Castellano della fortezza della quale 
costui aveva presto abusato, e il Granduca, avutone sentore, aveva 
chiesto un’ esatta relazione di tutto per porvi buon ordine. Dalla 
stessa lettera si apprende come a Prato, se mancava ormai il 
reddito dei gelsi piantati nelle antifosse e carbonaie, e pur nei 
bastioni e nelle vie, era stato lasciato alle sue bestie minute il 
diritto di pasturare, insieme con quelle grosse delle Cascine gran- 
ducali, tra i gelsi. Circa i bastioni, costati tanto, pare, che sl 
avesse già più cura ad arrabattarsi per farne un affare che ad 
occuparsi con premura meticulosa della loro manutenzione sott' il 
punto di vista strategico. Il Castellano della fortezza se li era 
abusivamente presi, senza averne avuta licenza da alcuno, e li 
sfruttava; dietro la lettera del Taglieschi quello sfruttamento cessò, 
ma dovè forse passare col relativo guadagno allo Scrittoio; e il 
Comune soltanto rimanere a mani vuote e quasi fuor di speranza 
di nulla riavere di quanto aveva perduto, fortezza, fossi, antifossi, 
prodotto delle peschiere, delle piantagioni ece. 

L’ erudito autore del ms. citato 99, parlando della informazione 
del cancelliere Taglieschi, scrisse ch’ essa « diede tutta la mano per- 
« chè la Comunità fosse spogliata interamente di quei terreni che 
« col proprio denaro avea redenti, la quale particolarità dovea 
« necessariamente porsi sott'occhio al Sovrano, perchè capisse di 
< andar al possesso d’ un effetto non suo, sopra del quale non poteva 
« egli passare, se non con quella autorità sovrana che non ha 
«legge e che puol soggettare l'altrui tutto al suo dominio, il 
« che da un giusto sovrano è di rado omai praticato ». Secondo 
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lui quel Cancelliere, rovinò gl interessi del Comune, di cui era 
< ministro » coll’indurre il Granduca a credere che le fosse e le 
carbonaie fossero state piantate a sue spese, ma « ne pagò in 
< parte la pena che sofferse di essere percosso, di essere posto in 
< carcere e di essere levato vergognosamente dal posto di Can- 
< celliere ». 

Noi invece, pur ammettendo che il Taglieschi, non amato in 
Prato, potesse in qualche modo e tempo cercar di rendere la pa- 
riglia, neghiamo che tutto il male piombatogli addosso avesse 
radice nella informazione suaccennata, essendone state più altre 
le cause, indicate chiaramente nei Diurni del tempo; neppur pos- 
siamo ammettere che informasse assolutamente in mala fede, come 
non è ammissibile che a quella informazione si dovesse l’intera 
perdita — o spogliazione — pel Comune del terreno dei fossi, degli 
antifossi e dei bastioni. Dovè prendersi quel terreno a mano a 
mano che vi si fortificò presso e attorno: la mala fede non è 
giustificabile allora nel Taglieschi, poichè al 1600 non era ancora 
scoppiata la lotta violenta che egli ebbe in Prato, nè si era pa- 
lesata ancora con vie di fatto 1’ avversione a lui, da dargli im- 
pulso a una menzogna detta conscientemente. In ogni caso avrebbe 
potuto mentire sul solo punto di far ritenere al Granduca che i 
gelsi fossero piantati a sue spese, ma egli si limitò a dire che la 
cifra di quelle spese le quali credeva ascendenti a « parecchie cen- 
tinaia di scudi » era da Iui ignorata essendo registrata alle Ca- 
Scine e a Firenze. Sembrerebbe dunque che potesse agire, nella 
maniera con cui. agì, per ignoranza, come forse per ignoranza delle 
cose non informò il Sovrano di quanto era accaduto prima del 
proprio avvento al cancellierato, senza pretendere col Baldanzi, 


autore del ms. 99 succitato, che poteva, ma non volle indurre Fer- 
dinando I° a riconoscere che andava al possesso di una non sua 


proprietà. Tanto ciò pare verosimile che, pur accusando il Taglieschi 
d’inesatta informazione per secondo fine, il Baldanzi dubitò se 
< fu negligente » 0 se volle garantire « con fatti non veri » un 
preteso interesse del principe. Un’ accusa vera contro il Cancelliere 
sarebbe ch'egli fece tutto il possibile per dire e proporre cose grate 
al Granduca e da lui approvabili, non badando che all’ interesse 
di lui innanzi e sopra a tutto; che egli con zelo lo eccitò all’affitto 
— Se avvenne allora — dei bastioni, contribuendo a toglierne 
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così il godimento al Mancino, che lo aveva indebitamente, ma 
facendo anche danno al Comune di cui era « un ministro » come 
gli rimproverò il Baldanzi; un danno innegabile, ma agli occhi 
del Taglieschi attenuato dal sentirsi specialmente ministro del 
Granduca, il quale «4 Zibitum nominava, premiava, puniva i Can- 
cellieri Comunali, e Prato sapeva benissimo (1) che il primo in- 
teresse di tal funzionario era servire il governo, impersonato nel 
dispotico Sovrano, in modo da acquistarsene la buona grazia. 

Sulla faccenda dei fossi, a noi pare — fatte le debite rifles- 
sioni — di potere osservare nella maniera seguente: 

Come, preso dal Governo il dominio utile della fortezza, esso 
lavorò con buon successo, un po’ con astuzia e un po’ più col 
diritto della forza, a scaricarne sul Comune, o su una sua Opera 
Pia, l onere dei risarcimenti; così, preso 1’ utile dominio delle 
fosse, antifosse e carbonaie, dovè tentare — egli e il non meno 
ingordo scrittoio del Sovrano — di scaricare sugli stessi enti la 
spesa di piantare e mantenere i gelsi dalla cui foglia e dal cui 
legno cavava un vantaggio. Usurpati i fossi, era conseguenza che ve- 
niva da sè, prendersi il prodotto dei gelsi che vi erano piantati, 
e coi mezzi sopraddetti e da qualcuno dei sunnotati corpi morali 
farsene mantenere la coltivazione. E così fu, e ne dà la prova la 
lettera seguente — che il Taglieschi potè ignorare — di Benedetto 
Uguccioni procuratore della Parte, cioè dell’ Ufficio della Parte 
Guelfa (Diurno ad ann. p: 126 e cit. ms. Ronc. 99) scritta al Po- 
testà di Prato il 26 febbraio 1574-5 da Firenze. 

« Magn. signor Potestà — Per haver supplito per la mia de 
< 22 stante a quanto ne occorreva et per non haver altro di poi 
< da lei, affermo il medesimo con dirle ancora che le piaccia com- 
«mettere a chi s' aspetta et a chi ha pagate le altre appartenenze 


di spese occorse al capitano Guasparri fare, per 1’ assettare cotesti 


<« bastioni che seguitino di pagare quello che occorrerà per la 


(1) Il Comune di Prato non potendo sperare di ottenere il diritto di 
nomina del Cancelliere, cercò di avere almeno un Pratese in tale ufficio 
delicato e importante, e in una suppliea diretta a Cosimo I, sino dal 
5 agosto 1558 (Diurno, n. 365) i Priori e il Gonfaloniere invocavano che 
nominasse un loro conterrazzano « del quale — dicevano — ne reste- 
<remo più soddisfatti che d’un forestieri ». 
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< spesa, în porre alcuna quantità d' alberi în cotesti fossi et al- 
< trove; secondo l'ordine datogli da messer Bernardo Buontalenti 
« architetto di S. A. S. et di questo non manchino subito eseguire, 
< perchè è necessario rispetto a non trapassare il tempo del pian- 
< tare detti alberi, che troppo disordine sarìa et me le rendo ». 

Si fece uso della stessa tattica che si era usata per la fortezza. 
Avuta questa, quando accadde di dovervi spendere d'urgenza at- 
torno, ci si rivolse al Potestà, perchè ne desse l’ ordine al Comune, 
se il Comune non vi aveva da sè provvisto, provvedendovi, come 
notammo talvolta o perchè la spesa era tenuissima, 0 perchè ur- 
gendo la riparazione, vi era periculum in mora 0 perchè il coman- 
dante, amato conterraneo, ne pregava, o perchè, attendendo allora 
qualche utile provvedimento dal Governo, giovasse propiziarselo 
e averlo bene affetto. I 

Avendo poi il Comune o, per lui in tutto, 0 in parte, un Opera 
Pia pratese, pagato, per tali motivi, o anche per paura di cimen- 
tarsi con sovrani Rescritti, e pro dono pucis, il Governo approvava 
e contento prendeva atto del fatto compiuto. In un nuovo caso 
urgente, poichè — a niuna delle due parti piacendo spendere i 
non si pensava a provvedimenti che in necessità estrema, il Go- 
verno riscriveva al Potestà che ordinasse Îl nuovo lavoro e la 
nuova spesa, a chi toccava, a chi aveva pagato la volta precedente, 
e la faccenda terminava col dovere il Comune o alcuno de’ suoi 
Luoghi Pii — assoggettarsi. Così si andava avanti. Talora al 
Governo che diceva: Paghi chi deve, rispondevasi dal Comune, 
con maggiore o minore energia, che ad esso non spettava, ma la 
protesta, la riluttanza svanivano tostochè quegli accennava all'uso 
d'uno dei mezzi d’intimidazione da lui posseduti e che sopra ci- 


tammo. Intanto non si decideva mai definitivamente sui rispettivi’ 


diritti e doveri, non si stabiliva mai chi fosse obbligato moral- 
mente e giuridicamente. 

In modo identico doveva accadere, e accadde nella meno grave 
faccenda dei gelsi. Si scrisse al Potestà comandandogli di far in- 
tendere al Comune che provvedesse alla loro piantatura, e furono 
piantati e pagati una prima volta perchè, perdendosi tempo a 
discutere per una cosa che in sostanza occorreva, sarebbe trascorso 
il tempo utile, o per un’ altra delle ragioni sopraccennate, la quale 
spingeva a così operare in quel momento. Rottosi, a così dire, il 


O” 


— WI1 — 


ghiaccio, entrati nell’ ingranaggio, non se ne usciva più, usan- 
dosi in occorrenza di nuove piantagioni, il sistema che per la 
fortezza era riuscito, poichè aveva fatto raggiungere l’ intento. Pei 
gelsi, pare che il Comune avesse fatto pagare qualche Casa Pia, 
per il che, appena esso ebbe comunicazione, col solito tramite della 
Potesteria, del comando positivo, ma nel tempo stesso, quanto al 
corpo morale obbligato ad obbedirlo ed effettuarlo, indefinito, pro- 
veniente dall’ ufficio della Parte, invitò messer Michele Tani go- 
vernatore dei Ceppi a soddisfarlo, ma il Tani (Diurno cit. 1574 
p. 131) rispose: « Magnifici Signori Priori e Gonfaloniere. Come 
«le S. V. debbano sapere le commissioni de’ magnifici signori Ca- 
« pitani di Parte della città di Firenze di spendere în porre alberi 
« ed acconciare i bastioni.... l’anno passato si spese da ducati 300, 
« et l'ordine è che alZe spese concorra chi è solito, et sendo sempre 
« stato solito che lo spedale concorra in queste simili spese, prego 
«le V. S. I. si degnino che ognun paghi la sua rata ». 

Chi sfruttava allora i gelsi, e nulla pagava per lo sfruttamento, 
era, come vedemmo, lo stesso Granduca lodato dalla Storia come 
uomo di senso pratico, mentre usufruiva anche dei fossi e di luoghi 
pubblici di Prato, per raccoglierne buona quantità di fieno per le 
sue Cascine del Poggio a Caiano, le quali sappiamo che vi man- 
davano a pastura le loro bestie grosse. Chi non avrà più oltre 
sfruttato saranno stati, nè con affitto nè senza, Zolfanello e l’avido 
castellano della fortezza dopo il fervorino a loro carico del can- 
celliere Taglieschi. Comunque, l'affare dei gelsi procedè come quello 
più importante della fortezza, e come quello della fortezza, dati 
i tempi e il metodo usatosi, doveva terminare, colla vittoria cioè 
del più forte. 
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Pel see. XVII i documenti oltremodo scarsi permettono di dire 
ben poco sulla fortezza. Sappiamo che fu per un certo tempo re- 
sidenza del Comandante della Banda, dal 1569 non più ducale, 
ma granducale di Prato. Sui primi tempi ne fu capitano il nobile 
Vincenzo Vincenzi di Volterra(1), che nel 1603 chiese alla Signoria 


(1) Il ms. Rone. n. 129 ha malamente Vivenzio Vincenzi o Vivenz!. 


di esser fatto pratese, e il Consiglio generale, essendo egli ben 
visto dalla cittadinanza, gli concesse l'onore, tuttora ambito e 
ricercato di farne parte. Altro governatore 0 comandante della 
Banda di Prato, castellano della fortezza, sergente maggiore di 
tutto lo Stato con balia di Commissario, fu il celebre guerriero 
Flaminio della Verde, da Perugia, che in Prato si era accasato con 
Ginevra figlia di ser Galeazzo della illustre famiglia Pugliesi; che 
fu Gonfaloniere nel novembre-dicembre 1615, uno dei Priori nello 
stesso anno e nel settembre-ottobre 1624, e dal 1° novembre 1603 
cittadino; che dal 1° luglio 1628 fu abilitato a non intervenire 
per età grave alle funzioni pubbliche, e, morto cinque anni ap- 
presso, fu onoratamente sepolto nel chiostro di S. Francesco, ove 
dal 1605 si era scelto, insieme colla moglie, il sepolcro (1). 

Amatissimo dalla popolazione, e dai soldati, dovè forse essere, 
quanto fiero contro i nemici, altrettanto buono di animo verso 
coloro che da lui dipendevano, e potrebbe arguirsi da una lettera 
dei Nove Conservatori, del principio del 1616, sopra un suo rap- 
porto nel quale chiedeva che «la mercede di sei ducati per so- 
< nare la campana alle sei e alle tre, acciò i soldati posino l arme, 
«sia della Comunità overo de' Ceppi, perchè non par cosa decente 
< che si ritorni al solito che li poveri soldati paghino detta mer- 
< cede una crazia per ciascuno ». 

Poco dopo gli anni di cui parliamo, la fortezza non serviva 
più — ma non sappiamo da quando — di residenza del capitano 
della Banda pratese, poichè i documenti la mostrano abitata da 
uno dei quattro mastri di campo della Toscana, del quale una 
parte della paga faceva carico sul Comune, come si vedrà assai 
evidentemente in documenti del secolo seguente. 

Invece di offrirci materia a parlare della fortezza,i documenti ri- 
guardanti tal secolo, parlano spesso di ordini governativi alComune, 
perchè provveda ad alloggiare soldati forestieri, i quali più o meno 


(1) Su Ini dicono qualche cosa i Diurni 1615-21 del cane. Francalan- 
cia, quelli del 1603, 1624, 1628, i mss. Ronc. 129 e 398, ma soprattutto 
è da consultare sulla vita avventurosa di quest’ uomo — ora dimenti- 
cato — il quale aveva combattuto in trentasei battaglie, Olivi Vincenzo, 
Delle lodi di Flam. della Verde capitano in Prato..., Pisa Francesco Ta- 
nagli, 1633, in 4°, 
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dovevano in Prato trattenersi; con quale ingente spesa e scomodo 
degli abitanti — considerato come si diportavano le soldatesche 
d'allora — può immaginarsi. Citeremo solo un esempio, quello 
dei circa dieci mila soldati che partirono di Prato alla volta della 
Croazia (17 luglio 1601) e che in molte cose a spese comunali 
vi erano stanziati dal 13 maggio. Da documenti si ha notizia 
che «lo Scrittoio di S. A. S. » seguitava a sfruttare i gelsi delle 
antifosse, piazze, ripe e vie di Prato, e della foglia di essi detta 
« foglia dello Scrittoio di S. A. », era, p. es., nei primordî del 
secolo, conduttore, cioè fittaiolo, Giovanni Antonio figlio dell’ illustre 
medico pratese dr. Piero Perondini, e, sul principiare dell’anno 
comune 1613, il Diurno contiene un ordine del Provveditore ge- 
nerale dello Serittoio delle possessioni di Cosimo II (successo al 
trono nel 1609) per la vendita della foglia di gelso de’ luoghi 
spettanti in Prato a S. A. il Granduca, e quindi i Capitoli del- 
l'incanto di detta foglia. 

Dopo dichiarata la Terra di Prato piazza d’armi (1641) fu- 
rono forse anche più frequenti i passaggi o le temporanee di- 
more di truppe a cavallo e a piedi; i casi in cui Prato ebbe ad 
ospitare tre o quattro migliaia di gente d'arme, presa a soldo 
dal Governo, persino dell'Albania. 

Avvezzi oramai i Pratesi alla quiete, — abbenchè il Governo 
non raramente avesse messo in moto truppe assoldate atteso la 
lotta continua per l’Italia tra la potenza spagnola e fran- 
cese — restarono profondamente sorpresi, quando in sul finire 
del 1642 — essendo granduca Ferdinando II — surse qualche 
timore di guerra localmente vicina, e poco dopo scoppiò, minac- 
ciando sacrificî considerevoli di più sorta, e producendo gravi preoc- 
cupazioni. Fu la guerra nella quale contro i Barberini, o, in 
altri termini, contro il pontefice Urbano VIII e altri di tale casata, 
sì collegarono la Toscana, la Venezia e lo Stato Modenese. Trat- 
tandosi di una guerra che avrebbe potuto portare facilmente al 
dover combattere pro focîs, se non pro aris, il popolo pratese 
lavorò in modo febbrile attorno alle mura da tempo poco curate, 
e attorno ai fossi interratisi, eleggendo persone pratiche e adatte 
a dirigere }e necessarie opere fortificative. Furono chiuse delle 
porte cominciando da quella del Serraglio; sì chiesero armi e di 
sì armò a furore, in attesa, non senza trepidazione, degli eventi 
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(Diurno del 1643 passim). La calma rinacque alquanto dopo che 
il governo ebbe provvisto la Terra di presidio e di artiglieria, e 
tornò del tutto allorchè giunse notizia che l'assalto dato nella 
notte del 2 ottobre da un distaccamento di 4000 fanti e 1000 ca- 
valli papalini a Pistoia, non era fortunatamente riuscito e che i 
nemici si erano ritirati (Galluzzi, Istoria del Granducato, lib. VII, 
p. 105-7). 

Della fortezza di Prato non troviamo che nemmeno iu questi 
torbidi si parli: era in parte adibita a uso di deposito di muni- 
zioni; aveva certamente qualche pezzo d'artiglieria, ma serviva 
da tempo soprattutto per soggiorno e ufficio di qualche coman- 
dante militare; non era più altro, rispetto a ciò ch’ era stata un 
dì, se non il simbolo di una gloria antica; era forse tuttora 
atta — nello stato materiale in cui aveva potuto conservarsi — 
a rievocare. nella memoria di chi 1’ abitava, 0 di chi 1’ avesse 
contemplata l’antica grandezza di Prato libera e indipendente, ma 
come ‘arnese di guerra doveva certo essere andata talmente in 
malora da nulla più conferire e giovare di per sè alla pubblica 
difesa e sicurezza. 

Vi dimorava allora un mastro di campo, come già dicemmo, 
e di esso così parlò, sotto il 4 maggio 1652, nei suoi Ricordi 
mss. (Bibl. Naz. di Fir. t. II) Paolo Verzoni, ambasciatore resi- 
dente di Prato a Firenze: « Questo giorno è morto in Prato il 
« signor mastro di campo Gio. Batta Bonelli da Barletta, che 
«ha comandato le milizie di Prato per molti e molti anni con 
« sodisfatione universale del paese » ed aggiunse che era com- 
pianto perchè valoroso e probo. 

Intanto per la fortezza, occorrendo spese, le faceva il Comune, 
ch’erasi mostrato in più occasioni, in ogni specie di faccende, 
ossequioso quasi sino all’ umiliazione al Capo dello Stato e a’ ma- 
gistrati che presedevano in Firenze in grado supremo ai varî rami 
della pubblica amministrazione. Non vediamo allora le comunali 
autorità di Prato mai opporsi, ma obbedire e tacere; ‘apparen- 
temente di buon animo condiscendere in più questioni e argo- 
menti, e tra questi in quello della fortezza, quando erano invitate 
a spese che la riguardassero., Daremo esempî di soli due anni. 
«Il dì 8 ottobre 1652 furono stanziati seudi 25 per restau- 
«rare — dice, il resoconto della seduta — la fortezza che serve 
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53 fu approvato da otto dei componenti l’ ufficio dei 
Signori, uno solo essendosi mostrato contrario, un nuovo stan- 
ziamento di scudi 40 « per fare due soffitte di tavole d’abeto 
«nella fortezza 0 rocca la quale serve per abitazione del signor 
«mastro di campo ». Sotto il 26 luglio 1653 trovasi un terzo 
stanziamento di scudi 25 « per accomodare la stanza del fieno 
< del signor mastro di campo in fortezza ». 
Come mai in siffatti casi — che estendendo l’ esame sui Diurni 
del secolo si moltiplicherebbero — il Comune di Prato votò senza 


resistenza, mentre per la stessa causa in altri tempi — avendo 
pel Sovrano anche maggiore sommissione di allora — non aveva 


temuto di resistere o almeno vi si era provato? Si verificava in 
quei giorni tal singolare fenomeno, perchè la Terra di Prato — 
dopo gravi sacrificî, dopo reiterate dolorose delusioni, stava per 
raggiungere un ideale che aveva accarezzato ed al quale aveva 
mirato ansiosamente da non poche decine di anni. Essa aveva 
creduto più volte di esser sul punto di raggiungerlo e a questo 
effetto aveva sostenuto fatiche e spese, sia a Firenze, sia a Roma, 
ma difficoltà, ora di un genere, ora di un altro, l'avevano sempre 
allontanata dal momento sospirato. 

Il 26 ottobre 1653 (1), Ferdinando II, dalla Villa del Poggio a 
Caiano, promulgava il motuproprio (ms. Rone. 58) col quale di- 
ceva: « Noi vogliamo e comandiamo che la Terra di Prato si 
« chiami con titolo di città, come per tale, in vigore di questo 
« nostro motoproprio e decreto, la dichiariamo ed eregghiamo » 
e che a sue « preghiere ed istanza », il Sommo Pontefice erigeva 
«la chiesa e propositura di Prato in cattedrale e vescovado » (2). 


(1) Il ms, IL — 196 della Nazionale di Firenze — dà la deliberazione 
e dichiarazione in città della Terra di Prato al 10 febbraio 1653, stile 
fior. JI Bandini, Vita del Card. Niccolò da Prato, Liv. Santini, 1757, 
P. XIV) al 1624, e il domen. p. Fineschi nella critica che ne fece 
(Lucca, 1758) al 1646, non prima!? 

(2) Del diploma di papa Innocenzo X « Romae, ap. S. Mariam Maio- 


tem, anno incarn. 1653, decimo kal. octob. » citeremo l’importante passo . 


seguente: « .... Oppidum Prati.... moenibus cinetum, plurium aedificio- 
<rum ornatu spectabile, copioso incolarum ac ecelesiarum secularium 
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Merifa oltreacciò di essere considerato il passo che tendeva a 
coonestare una specie di nuova usurpazione medicea, là ove asse- 
rivasi doversi « la conclusione di tal negozio, stante massime la 
« facilità contribuita, dall’ eminentissimo signor cardinale de' Me- 
« dici, decano del Sacro Collegio dei cardinali e vescovo Ostiense, 
« proposto di detta chiesa di Prato e nostro zio, cor il contentarsi 
« di cedere la detta chiesa e propositura riferendosi la curdi - 
«con titolo di abazia eretta nella chiesa di S. Maria in Castello, 
« parimente di Prato. » 


sia 

Sino verso gli ultimi tempi del governo di Gian Gastone dei 
Medici, successo nel 1723 a Cosimo III, le cose DOPO fi 
modo simile e quasi identico a quello veduto nel ee: “ 5 
Comune pensò, come al solito, alla manutenzione di ciò che pre 
tava il governo e lo scrittoio granducale; ma curò il Had degli 
edificî che era invitato al bisogno a risarcire, con un& di vr 
sempre minore, quando cioè non poteva esimersene, 0 le par: tia 
apparivano manifestamente pericolose. Di più proseguiva Ne Ta 
bire, non di rado, l'onere gravoso di dare alloggio ® ufficiali i 
alloggio ed utensili a truppe, del che i Diurni danno bg È È 
esempî. Dal 1733 sino a quasi tutto il 1736 passarono a Bi 
partite, e quasi ogni dì, 18,000 spagnoli; accadde che IN DI S$ va 
îl Comune dovè albèrgare 5,000 uomini tra cavalleria è pr 
Durante tal tempo furono stabiliti tre corpi di guardia In dei 
niuno però in fortezza, ma uno sulla piazza del Duom0, Car i; 
quella del Mercatale, e il terzo nel palazzo Salviati, ora banci- 
Buonamici, ove dimorava l'ufficiale di maggior grado. Ri gui 


« et regularinm numero respective decoratum, in loco Dr Ln 
«lubri aere afilatum ac omnium rerum, quae ad vitae Fave BAGS 
«necessaria sunt, affluens, celeberrimorum virorum praestan ii POSI 
«dum, ex quo complures tam saecularis militiae, quam spiritua via: n 
«asseclae, equites, duces, priores, abbates generales; neo non > o 
« archiepiscopi; atque nonnulli S. Romanae ecelesiae Gabdininea, * È i rari 
«e fertili virtutum selectarum prato, prodiere, et huius inco e 
« majora dotum suarum incrementa. et sese apostolica® benignitati 
« aspergimine digniores reddiderunt.... ». 


Sa 


dichiarato Prato quartier generale, il 24 febbraio 1734-5, venne 
Îl generalissimo duca di Montemar col suo stato maggiore, e Prato 
SÌ trovò ad ospitare un 3,000 soldati e un 150 ufficiali, nemmeno 
allora fu sfruttata la fortezza per uso d' abitazione militare o per 
Qualche servizio attinente a faccende guerresche. 

Lo stesso avvenne quando, partiti del tutto gli Spagnoli, co- 
Minciarono a venire i Tedeschi per guardar la Toscana al duca 
di Lorena al quale era stata accordata. È noto che colla morte 
di Gian Gastone, 9 luglio 1737, estintasi la dinastia medicea, il 
governo, in virtù delle condizioni pattuite il 3 ottobre 1735 in 
Vienna, passò alla casa ducale Lorenese, rappresentata allora da 
Francesco II, mrito dell’arciduchessa austriaca Maria Teresa. Ve- 
nuto costui a Firenze il 19 gennaio 1739, ne ripartì il 25 aprile 
e, eletto al 1745 imperatore, non tornò più, e la Toscana, per 
tenere il governo, ebbe sino al 1765 una reggenza. 

Esamineremo fra breve che rapporti vi furono tra il Consiglio 
di reggenza e Prato circa la fortezza e i beni e le rendite da essa 
dipendenti; intanto noteremo che sino al 1744 proseguì per la 
Terra di Prato un quasi continuato passaggio di truppe senza che 
si usufruisse, per alcun ufficiale o soldato, della fortezza, certo 
uon per ossequio del nuovo governo al principio di proprietà perchè 
governo assoluto, era — come tutti gli altri — avvezzo a godere 
delle proprietà comunali quando tornassero utili. Nel 1743 p. e. 
svernarono in Prato 3,000 guardie del surricordato duca Francesco 
e partite per porre un cordone militare attorno allo Stato, atteso 
la peste che da Messina cominciava a dilatarsi, le surrogarono 
altre truppe, dalle quali Prato non fu liberata che al 1° febbraio 1744 
nel qual giorno tutti i soldati forestieri partirono per Livorno. 

Se il governo nuovo non aveva occupato in alcun modo la 
fortezza, aveva però assai per tempo fatto sentire il suo peso al 
Comune di Prato (1737). Il marchese senatore Vincenzo Riccardi, 
soprintendente dell’ allora detto Scrittoio delle possessioni di S. A. R. 
avuto un ricorso dai due nuovi appaltatori delle ghiacciaie di 
Prato, per chiedere che si restaurassero e che con esse, si restau- 
rasse il bastione il quale aveva mutato il suo nome per prenderlo 
da esse, ivi poste, dichiarò in risposta che avrebbe provvisto, e 
il modo che perciò adottò fu di ordinare da uu lato agli appal- 

tatori di farne supplica al Comune: di ordinare dall’ altro al Co- 
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mune stesso di fare al detto bastione i debiti risarcimenti (Diurno 
n. 479). Il 9 ottobre si sa dal Cancelliere, che la supplica sug- 
gerita dal detto soprintendente, chiedeva che si restaurassero le 
ghiacciaie < nel puro necessario » a spese della comunità e che già 
erano « preparati i materiali per la loro restaurazione » (1). La 
esecuzione dei lavori tu approvata all'unanimità in quel dì dai 
Priori e dal Gonfaloniere. Fu gettata giù e disfatta una parte 
di quel bastione, che stando di contro alla Porta Pistoiese era 
detto anche bastione di Porta Pistoiese, e si pose in dirittura 
colla Porta la strada maestra che conduceva a Pistoia. Una prima 
nota di spese al detto bastione, ov’ erano le conserve del ghiaccio 
in lire 2223, fu approvata il 27 maggio 1739 con tutti e9 i voti 
favorevoli; una seconda, approvata da 8, fu presentata il 31 di- 
cembre e riguardava il disfacimento della così detta È Portaccia » 
e lo spianamento di tutti i rifossi nel quale s' impiegarono, per 
far servire quelli a uso di pizzale, opere 117 a una lira per 
ognuna (Diurno cit.). i 
Quella intromissione del nuovo governo nella faccenda dei ba: 
stioni, e alcune voci non buone circa la fortezza, allarmarono i 
dirigenti in Prato la cosa pubblica, e il 21 maggio 1740 (2) fu 
deliberato di mantenersi nell’utile dominio e possesso di quelli e 
di questa. Il Diurno sotto quel dì reca nel margine: « Deputazione 
del signor Cancelliere (3) a portare le ragioni del Pubblico sopra 
la Fortezza e bastioni », e nel testo: « Deliberasi che il Cancelliere 
< si rechi a Firenze e in nome e per parte dei Signori faccia co- 
< noscere le ragioni che assistono il Pubblico detto sopra la for- 
<tezza e bastioni con istruzione al medesimo Cancelliere che 
< vedendo persistere il Ministero nella idea di allogare ESSO SUO 
<conto detta fortezza e bastioni, esibisca per conduttore (74 mede- 
< simo Pubblico. Tutto per voti favorevoli 6, contrari 0 » (Diur- 
no cit.). 


(1) Dopo la morte dell’ ultimo mastro di campo fruiva il Comune della 
fortezza e dei bastioni, come meglio apparirà in appress®. 

(2) Diurni 1740-44, n. 480. È 

(8) Le deputazioni che si facevano del Cancelliere, impiegato da DoT 
mina governativa e non pratese, non furono mai efficaci nei casi ovo 
occorreva, come in questi, parlare con la franchezza e col calore comu- 
Nicativo di profonde convinzioni. 
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Oltre l’ errore commesso circa la deputazione del Cancelliere, 
per la ragione che testè notammo, da questo punto si inaugurò 
— come vedesi — un nuovo sistema che doveva riuscire dannoso: 
il protestare e ad un tempo mostrarsi disposti a transigere, a rico- 
noscersi dalla purte, se non del torto, della ragione più debole. 
Infatti il non essere d’ un pezzo, nettamente energici, non procurò, 
in questioni anche le più legittime e giuste, mai causa vinta. In 
tale condizione postosi, il Comune non poteva sperare di esser 
soddisfatto. E invero la deputazione del Cancelliere non approdò 
a nulla, e il nuovo magistrato supremo cittadino tornò il 1° luglio 
sulla faccenda, e della seduta così nel Diurno fu riferito: « De- 
< putazione del Pubblico per mantenersi in possesso e nel dominio 
< della Fortezza — Deliberasi di deputare e si deputa il signor mar- 
< chese Balì Simone Verzoni per fare, dovunque occorra, tutto ciò 
«che creda potersi convenire in questo proposito, per voti fav. 8, 
< niuno in contrario » (c. s). 

Nel 1741 il nuovo governo appaltò — non curando osservazioni 
che si facessero in contrario — per nove anni, le finanze della To- 
scana, e da quell’anno furono cercati ed inventati di continuo 
nuovi mezzi per accrescere le rendite, del vistoso lucro netto delle 
quali partecipava cogli appaltatori — come alcuni storici dimo- 
strarono — per contratto, il Capo stesso dello Stato. Uno di quei 
mezzi — quanto a Prato — fu sottoporre i beni detti civili dipen- 
denti dalla fortezza pratese, chiamati per brevità beni della fortezza 
di Prato, all'appalto generale, duro, alla pari degli appalti in 
generale, vessatorio, spietato, degl’ introiti e diritti del granducato. 
I funzionarî del Consiglio delle Finanze, nel cui potere stava il 
trattare della cosa, gente, in special modo sotto governi dispotici 
e stranieri, di non molti scrupoli ordinariamente e, se non per 
interesse personale, di bramose canne nell’ interesse del padrone e 
signore, approvarono l’escogitato mezzo di quell’affitto. Infatti 
dalla morte dell’ultimo mastro di campo, niuno gli era successo, 
per dato e fatto del governo, nell'abitazione in fortezza, e nel 
godimento dei beni civili dalla fortezza dipendenti, sui quali il 
Comune aveva più volte accampato diritto e dei quali entrava in 
possesso durante ogni sede vacante dî quell’impiego. Rimessi dal 
nuovo governo sotto la sua giurisdizione quei beni e la fortezza, 
il Consiglio delle finanze trattò con I’ appalto sulla base d'un annuo 
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canone di lire 1895 (1) (31 dicembre 1740) di affitto, salvo a modi- 
ficarlo quando « fossero potuti ricavarsi gli ristretti delle vere 
« rendite dei beni civili delle fortezze » (Arch. di St. di Fir., Serit- 
toio delle fabbriche, ms. 565). 

Dei beni civili della fortezza di Prato facevano parte otto ba- 
stioni ben mutati da quello che furono nel sec. XVI, poichè erano 
stati lasciati come opere di fortificazione, qualunque ne fosse il 
valore artistico e storico, in uno sconfortante abbandono; e quindi 
erano caduti di più in più in deperimento, da non avere militar- 
mente quasi più alcun pregio: e da riguardarsi ormai come effetti 
civili. Avevano perfino — i più — mutata denominazione, e si 
chiamavano delle Ghiacciaie, degli Spedali di Porta Leone, di 
S. Fabiano, di S. Giorgio, di S. Margherita, del Mercatale, di 
S. Chiara e di S. Trinita. Cotesti bastioni avevano costituito una 
parte del reddito dell’ ultimo mastro di Campo, come mostrano 
due documenti in francese (2) e uno in italiano dell'Archivio fioren- 
tino di Stato, e a lui rendevano respettivamente annue lire 
22, 77, 42, 49, 12, 49, 42, 84, cioè un totale di lire 383 — ag- 
giungendovi il godimento d’un pezzo di terra detto la Buca della 
Pescaia che rendeva sei lire -- com'è attestato da una dichiara- 
zione (ms. cit. 563) d'un Antonio Galli aiutante della Banda di 
Prato che riseuoteva ciò annualmente « come esattore del già il- 


<lustrissimo signor mastro di campo Enrico di Madot. » 


(1) Questo canone quando l’aftitto vi definitivamente stipulato, 
q o venne de 


ebbe una riduzione fortissima, come vedremo. 

(2) Il testo francese — qua e là errato — del ms. 
gistro delle rendite dipendenti dalle fortezze di Toscan® 
reddito che ndn ripeteremo «de huit bastions qui flanquent le contour 
de la ville » tutto ciò di cui «jouissoit feu messer Madot commandat (!) 
à Prato » cioè « Un logement dans la forteresse; La proventnale du sel 
luy payoit pour la Commaunauté neuf sendis, () par mois ce da 
par an esens 108; Les Cascines de Poggio-a-Caiano appartenentes d, 
S. A. R. luy delivroient annuellement une voiture de foin chargée è 
volont6, ce qui peut equivaloir a deux voitures ordinaires, POWr la rai- 
son de la non jonissance des fosses qui sont antour de lt ville (Le chan- 
celier de Prato pretend que durant la vacance d’ un commandant c'est, 
A luy que ce foin est deus) (!)». — L’altro testo francese dice Bastion del 
Mercante, invece di Mercatale, Labueca invece di La Buca: ha poi il 
conteggio in «livres », non in scudi. 


2781, ch’è il Re- 
dà oltre al 
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Il Comune non seppe subito di quanto s'era pattuito di dare 
all’ appalto, fors’ anche perchè fu la convenzione non mandata 
avanti, vedutosi sin dalle prime indagini che la cifra delle vere 
rendite era molto al di sotto della presunta, ma finalmente ve- 
nutone a cognizione, il 5 giugno 1741 fu dagli otto Priori e dal 
Gonfaloniere discusso sull'opportunità della nomina di una < de- 
« putazione del Pubblico per mostrare la padronanza della for- 
«tezza e bastioni » ed ecco nella sua forma inelegante e non sempre 
perspicua il verbale di quella seduta : 

« Sentite le disposizioni del Consiglio di Finanze di voler dare 
«in affitto la fortezza e bastioni di questa città con di più gli 
«scudi 9 il mese, che pagava il salaiuolo al maestro-di campo 
«pro tempore di questa Banda, interesse tutto, di questo Pub- 
« blico, padrone diretto di tali effetti, e che è in possesso e ne 
«ha sempre tirate l entrate, vacante la carica di detto maestro 
«di campo, ecc. 

« E vedendo da questo i pregiudizi che ne risentirebbe il mede- 
« simo Pubblico, , NE 

« Visto dagli atti di questa Cancelleria la proprietà di detti ef 
« fetti, a fuvore dello stesso Pubblico, e l'esigenza de’ preaccen= 
«nati sc. 9 il mese, vacante la suddetta carica del maestro di 
«< campo. ece. 

«Deliberano e deliberando deputarono e deputano il loro signor 
« Cancelliere per portarsi prontamente a detto Consiglio di Fi- 
«nanze e dire quanto occorre, secondo le notizie della suddetta 
« Cancelleria, in autentica della padronanza di questo Pubblico 
« sopra i suddetti effetti, con quel più ece., rimettendosi ecec., dando 
« inoltre facoltà al medesimo signor Cancelliere di valersi di uno 
«0 più Procuratori, il tutto. per loro legittimo partito di voti 
« fav. 6, contro 0 ». 

Pel solito timore di alienarsi l'Autorità sovrana, il Comune, fatto 
un passo deciso, un passo avanti, parve come pentirsi e ne fece 
uno indietro a rischio d’incoraggiare così la persistenza nella ten- 
tata usurpazione. Infatti cinque giorni dopo, forse avendo udito 
appena un primo rapporto del Cancelliere, deliberava un « SUp- 
« plemento alla commissione data al signor Cancelliere » così 
leggendosi nel Diurno citato: « Per suppletorio alla commissione 
« data al loro signor Cancelliere intorno al Consiglio di Finanze, 
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«come sotto dì 5 detto stante ecc. fermarono (i Signori) che 
« mentre non venghino valutate le ragioni di questo Pubblico, 
< domandi che questo resti almeno preferito ad ogni altro, per voti 
< f. 6, contr. 0 ». 

Si ebbe soddisfazione, poichè si era disposti a pagare un fitto (1) 
quanto ai bastioni che « furono consegnati al Cancelliere — come 
sì legge — della Comunità di Prato ». Nulla fu deciso dal Go- 
verno quanto alla fortezza, restando, come sempre, insoluta la 
questione della proprietà; e il Comune, tornato apertamente nel 
dominio utile dei bastioni, tornato tacitamente in quello diretto 
della fortezza, sperava tornare anche in quello utile di essa, se 
non vi si rimandasse dal Governo alcuno, dovè reputare conve- 
niente, « non quieta movere » a tal riguardo. Avuta ufficialmente 
la consegna dei bastioni, li affittò come volle, e il Diurno sotto 
il titolo « Sbasso di affitto agli Spedali del bastione ecc. » ha 


‘Sotto il 4 agosto 1742: « Avuto in considerazione l'interesse degli 


< Spedali come uno de’ membri di questa Comunità, e sentito che, 
< venisse preteso dal defunto maestro di campo Madott che per 
«I affitto del bastione che tengono, i medesimi Spedali ne pa- 
< gassero scudi 14 l anno, in stato che antecedentemente e in 
« tempo di vacanza dell’ impiego di detto maestro, e che detto 
« bastione rendeva con gli altri appresso la detta Comunità, ne 
« pagavano soli 8: 

<Avuto pur in considerazione, fra gli altri, il motivo per cui 
< vien tenuto da’ medesimi Spedali detto bastione, che è per un 
< privato divertimento di quelle fanciulle ecc.: 

< Deliberano e deliberando (i Signori), alle instanze fattegli 
< ridussero e riducono detto affitto dagli sc. 14 agli se. 8 annui, 
<« come sopra, dal tempo che è tornato detto bastione con gli altri 
<a questa Comunità, e così dalla morte del suddetto signor mae- 
<« stro di campo, per v. f. 6, c. 0 ». 

Tornando alla fortezza, dobbiamo -notare che il nuovo governo 
— per varî motivi — ne andava evacuando qua e là. Ove avve- 
niva tale evacuazione si levava ciò che poteva esservi di artiglieria, 
di polvere, di piombo, ece., non dovendo restar munite; se ne 


(1) Non fu fissato, e il Comune non pagò, senza per allora avere os- 
servazioni. 


mandava altrove il castellano se v'era (poichè in varie, destinate 
ad evacuarsi, venuto a mancare, non erasi sostituito) per rispar- 
miarne il mantenimento, facendo lo stesso per altri ufficiali che 
fosservi impiegati: si vendeva infine del mobiliare ciò che non 
faceva comodo o non valeva la spesa del trasporto. 

Le compagnie di cannonieri, bombardieri e fuochisti restando in 
piedi e armate soltanto nelle piazze destinate a rimanere munite (1), 
la Banda Pratese perdè la propria compagnia di bombardieri al- 
lorchè Prato fu iscritta tra i così detti evacui. Era composta (Cas. 
Lunario, ms. Rone.) di circa 200 uomini presi da quattro arti, fabbri, 
Jegnaioli, muratori e calzolai (2); aveva la sua rassegna generale il 
4 dicembre giorno di S. Barbara e della loro festa religiosa che 
aveva luogo al Carmine; da quel dì aveva vacanza sino all'ultima 
domenica di maggio. Oltre gli ufficiali maggiori e i loro aiutanti 
aveva un Alfiere, un Provveditore, un Cancelliere, un Depositario, 
sergenti e caporali. La scuola di sparo o tiro era sotto i tiratoi 
antichi ch° erano situati nel mezzo della piazza del Mercatale. 
Prato fu messa tra gli evacui nel 1742. Il 3 novembre il Warren, 
colonnello delle artiglierie e direttore generale delle fortificazioni 
in Toscana, così seriveva da Firenze, al cav. Niccolò Bizzochi 
pratese (A. di S. di Fir. ms. cit. 565): « Avendo dl Reale Consiglio 
«delle Finanze determinato che tanto la fortezza di Prato e sue 
«chiavi quanto ancora li mobili che in essa sì ritrovano e suoi 
<attrazzi siano consegnati al Cancelliere della Comunità di detta 
« città, perciò il signor cavaliere Bizzochi si compiacerà di farne 
«indelatamente effettuare detta consegna, con consegnare altresì 
<a detto Cancelliere le qui sotto notate rohe, quali servivano per 


(1) Come vedesi da un ms. dello Serittoio delle fabbriche (A. di s. di 


Fir. n. 2729) il col. Warren del battaglione regolare toscano dei canno- 
nieri feco 5 compagnie, quella di Firenze — distaccata a Firenze, Pi- 
stoia e Monte Carlo —; quella di Livorno -— distaccata a Livorno © 
Pisa —; quella di Porto Ferraio — distaccata ivi —; quella di Gros- 
seto — distaccata a Grosseto, Siena e Volterra —; e quella di Arezzo — 
distaccata a Arezzo. 

(2) I due autografi lasciano in bianco il posto occupato dalla parola 


calzolai che si trova nella copia del can. Fontanelli (ms. dell’Arch. Ca- 


pitolare). 
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<la scuola dei cannonieri prendendone del tutto la respettiva ri- 
<« cevuta che in tal maniera ne sarà di esse validamente discaricato». 

Le robe in tal lettera accennate non dovevano forse valer 
tanto da comportare il costo di un loro trasloco, chè altrimenti 
il R. Consiglio delle Finanze, le avrebbe poste in vendita. Erano 
invero una tavola, due tavolini, quattro panche, quattro sgabelli, 
un cappellinaio, due armadi, e « un’ arme della casa Medici ». Il 
Bizzochi consegnò tutto, e dal cancelliere dr. Domenico Santucci ri- 
tirò la ricevuta che si lesge nel ms. testè ricordato. Non tutte 
le chiavi però della fortezza furono date definitivamente al Comune 
di Prato, come si conosce dalla seguente al Warren del 13 no- 
vembre: « Ill. Signore Sign. Padrone colendissimo, considerando io 
< più attentamente l'ordine trasmessomi da V. S. I., e vedendo 
< che dovendosi consegnare la fortezza con le sue dependenze al 
« Cancelliere di questa Comunità di Prato, vi restino comprese 
< ancora le chiavi della porta segreta, così questa mattina ho fatta 
<la suddetta consegna, come vedrà dall acelusa (1), tanto più che 
<il medesimo mi ha asserito avere ordine di rimetterle al R. Con- 
<siglio di Finanze. Dopo di che passo a dimostrarle il desiderio 
< che tengo di obbedirla acciocchè ella possa cou molti suoi co- 
< mandi sodisfare le mie brame e consolarme nell’ honore di ser- 
< virla. — Dev. ob. servitore vero cav. N. Bizzochi » (ms. cit. 565). 

Il 15 dicembre il Warren, così notificava al R. Consiglio di 
Finanze (2): « Il sottoscritto avendo ricevuto ordine il 1° di no- 
< vembre pr. p. di far consegnare le chiavi e gli magazzini delle 
« fortezze di Barga, Prato e Montepulciano (3) alli Cancellieri 
< delle respettive Comunità... l’ha fatto eseguire per quanto da 
< esso è dependuto ». 


EIA] 


(1) L’acclusa era la ricevuta fatta e firmata in quel dì Claut 
nato Cancelliere « delle chiavi del portone ferrato della fortezza » ossia 
della porta segreta della già arr nora. 

(2) A. di S. di Fir. ms. 2729, Registro di rappresentanzit, progetti, 
pareri ed informazioni fatte dal sig. colon. Warren a S. M. I, e suoi 
diversi Consigli in Toscana. 

(3) D’allora furono evacuate varie fortezze, p. e. al 30 agosto 1745 
fa la volta di Cortona, di $. Sepolero, di Sorano, e si rese totale, pienw 
l'evacuazione di quelle di Montepulciano e Pitigliano (ms. cit. n. 2729). 
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Le chiavi della Porta segreta non furono altrimenti consegnate 
nel 1742, perchè serivendosi dal R. Consiglio, più volte ricordato 
al Commissario di Prato il 31 agosto 1743, dopo impostogli che 
impartisse « gli ordini opportuni » a chi occorreva « affinchè le 
porte della città » fossero « serrate alle 24 e !/, in punto e non 
più tardi, per evitare così diversi inconvenienti che dal tenere di- 
versa regola » potevano « facilmente accadere >, sì era pregato a 
far sapere al signor Cancelliere della Comunità di rimettere « alla 
« segreteria delle Regie Finanze certa chiave della porta segreta » 
ch'esciva « dalla fortezza, fuori di città, o sia — diceva lo seri- 
« vente — di non so qual ferrata, qual chiave, per quanto pare al 
< Consiglio restò tempo fa in mano di detto Cancelliere, etin caso 
« che fosse stata rimessa altrove » sì compiacesse « dare gl’ ordini 
« opportuni » a chi occorreva « all'effetto che la predetta trasmis- 
« sione subito » seguisse (1). 

Come si ‘vede, non sì occupava più il Governo della fortezza 
e ben poco di ciò che restava della rocca nuova essendosi stati 
tanto a richieder Za chiave della porta ferrata, già detta del Soc- 
corso, dalla quale si usciva di Prato per la porta di Firenze, e 
non sapendosi a qual ferrata spettasse nè se fosse una chiave sola 

o fossero più. Potrebbe anzi credersi che se non sì fosse per ml- 

sura di pubblica sicurezza ordinata la chiusura delle pubbliche 

porte alle 24 e '/,, a domandare le chiavi della porta segreta niuno 
avrebbe pensato. Eppure di là in caso di pubblici sospetti, di rumori 
etumulti o di un pubblico bisogno per qualsiasi causa, avrebbero 
potuto passare agenti dell’ordine pubblico in piena sicurezza sempre 

e, se di notte, anche in segreto; e sulla chiave — 0 chiavi — 

di quella porta niun dritto poteva apparentemente vantarsi dal 

Comune di Prato perchè l’arz nova era stata eretta dalla repub- 

blica fiorentina, senza porre nelle relative deliberazioni la formula 

usata spesso in altre « expensis Communis Prati ». 

Di fatto adunque, il governo della casa di Lorena riconobbe 

il diritto della città di Prato al suo storico fortilizio. Potrà dirsi 

che lo riconobbe, perchè novellino ancora, e non abbastanza ab- 

barbicato nel terrenò non suo, non osò rivelarsi in tutto il suo 


(1) A. di S. di Fir. Lettere scritte d'ordine del Real Consiglio di Fi- 
nanze dal 23 maggio 1739 a tutto il 20 settembre 1743, lettera di n. 548. 
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ì carattere di governo, alla pari del Medicco, assoluto, dispotico, 
AI ma si dirà una cosa speciosa non vera, perchè non ebbe neppure 
yi nei primi suoi tempi molti serupoli, e se non avessimo da svol- 
a gere molt’ altra materia intimamente collegata col tema, volentieri 
BIN c'indugierenmo a mostrare atti d’usurpazione e di ingiustizia 
commessi dal governo Loreno-Austriaco e per esso dal It. Consiglio 1 
Ùd di Finanza, anche a carico di Prato, sino quasi dal suo principio. 
Potrà anche dirsi forse: La fortezza non era al Governo più nè 
necessaria nè utile, e la rese al domino diretto: non l'avrebbe 
presa per rispetto ad alcun diritto, e n avrebbe tenuto il dominio 
utile, se l'avesse veduta di nuovo opportuna e vantaggiosa al 
conseguimento d’un suo intento. Questa seconda osservazione giu- 
stissima, verissima per l'atto perpetrato dal governo di Pietro 
} Leopoldo al 1768, non lo: è pel governo della reggenza, che, sia 
pur tacitamente, non si riconobbe il diritto di non rendere le for- 
hi tezze che dichiarava « evacui » ai Comuni a cui erano un dì ap- 
partenute o di obbligarli a riacquistarle a peso d'oro. Valga il vero, 
al 12 febbraio 1744 (1) il governo della reggenza pubblicando il 
di decreto così detto dei soldati invalidi come stabilì che fossero 
} mantenuti dai Ceppi poteva pretendere di collocarli in fortezza, 
x come fece poi il governo granducale quando era già stato fatto 
7 da 24 anni il loro impianto alle Case Nuove, alle quali erano 
Al occorsi costosi lavori di adattamento. 
Cinque anni dopo che la città di Prato era tornata nel com- 
pleto dominio diretto e utile della fortezza avvenne un fatto (1747) 
À che conferma, a nostro modo di vedere, come il Governo allora 
riconoscesse senza secondi fini il padronato del Comune sull’an- 
tico castello imperiale e come il Comune fosse sì fiero di tal suo 
padronato da commettere una specie di sgarbo verso un rispet- 
tabile suo cittadino, monsig. Niccolò Carlesi, il quale, in perfetta 
buona fede certamente, una volta non ne fece il debito conto. 
Il detto monsignore nel gennaio 1740-1, si trovava auditore 
nella Ruota di Bologna quando, essendo stato eletto dal pontefice 
Benedetto XIV (Lambertini) suo cameriere d'onore e prelato do- 
mestico, aveva scritto al Gonfaloniere del patrio Comune — 


(1) Zobi, Storia della Toscana, 1. IV, c. 11, p. 82 dice che fu attuato 
< con grandissima querela dei Pratesi ». 
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il 14 — per partecipare a lui, ai Signori ed ai componenti del 
Consiglio Generale tale beneficenza di S. S. e per dichiarare che 
in tutti i gradi era pronto ad esibirsi di servire la terra natia 
in quanto concernesse il vantaggio e l'aumento di onore di essa 
(Diurno, n. 480). « Quella lettera » partecipata al Consiglio Ge- 
nerale il 2 febbraio « non fu risoluta » riferì il Cancelliere, 
quel giorno, per mancanza di tempo, ma lo fu nella nuova adu- 
nanza del 5, nella quale venne deliberato di ringraziarlo gratu- 
landosi, e di esprimergli la universale contentezza per la bella 
notizia. Or bene, nel 1747 a cotesto monsignore, che desiderava 
— pare — tornare in Prato per soggiornarvi, non è noto se sta- 
bilmente o in un periodo per lui di vacanze, piacque domandare 
che gli fosse assegnato il quartiere della fortezza, ma invece che 
al Comune diresse la supplica a S. M. I. e la mandò a Firenz: 
A Firenze il magistrato dei Nove con sua lettera del 5 di ottobre 
mandò la supplica a Prato perchè decidesse il Comune sulla ri- 
sposta da farsi. I Signori adunatisi il 15 dello stesso mese de- 
liberarono a tale riguardo, ed ecco quanto scrisse il Cancelliere 
nel resoconto intitolato « Supplica Carlesi » (Diurno, n. 482): 
< Sentita la supplica fatta da monsignor Niccolò Carlesi rimessa 
« per informazione dal magistrato illustrissimo dei signori Nove... 
«con la quale domanda da S.M. I. assegnarseli il quartiere di 
«questa fortezza per sua abitazione ecc. commessero replicarsi, 
«come avendo bisogno questo Publico di prevalersi tutto giorno 
«in varie sue occorrenze delle stanze di detta fortezza, non ere- 
«dono le Signorie Loro adunate ecc. di potere accordare una 
« tal concessione, per loro partito di v. f. 7, nessuno ost. in 
< contrario ». 

Notiamo che qui l'Autorità Comunale di Prato parlò da padrona 
diretta, parlò come proprietaria dell’ immobile che si chiedeva; 
usò un linguaggio certamente non usato mai da un semplice in- 
quilino: e aggiungiamo che se pel lato della fortezza potè credersi 
finito ogni dispiacere, ogni molestia, ogni noia, non fu così pei 
bastioni la cui spinosa questione erasi novamente sollevata a suo 
danno. L’Appaltatore generale, col quale non era andato avanti 
l'affitto concernente i beni civili della fortezza, aveva presentato 
il 20 settembre 1747, un memoriale al Governo per avere lam- 
ministrazione dei bastioni adducendo a motivo la necessità di 


, 
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evitare frodi. Era un motivo molto valevole per finanzieri, per 
cui il Consiglio delle Finanze decise che se ne desse informazione 
favorevole « alla sacra cesarea Maestà ». Fu di fatto scritta, di- 
cendo come « fra l’entrate dipendenti dalle fortezze che fu risoluto 
< non doversi comprendere -nell’Appalto generale > si trovavano 
quelle della « fortezza di Prato », chela stessa M. I. aveva lasciate 
in affitto a quella Comunità sino dall'anno 1741, ma avendole 
questa affittate a particolari con ritrarne un fitto annuo di 
lire 359 (1), l’Appaltatore generale « per ovviare alle fraudi che 
<« seguir possono col comodo di detti bastioni, principalmente in 
«tempo di notte, come ne sono seguite », supplicava la stessa 
M. I. « di ordinare che l’amministrazione de’ medesimi gli sia 
< rilasciata con dover corrispondere alla Comunità di Prato la 
< medesima somma di lire 359, poichè, e in così piccolo oggetto, 
< non comporta che si faccino i ristretti di un decennio, come 
< sarebbe di buona regola di fare » (ms. cit. 565). 

Dal Comune avutasi, per mezzo del magistrato dei Nove, par- 
tecipazione di detta supplica erano stati — senza indugio — il 
30 settembre — deputati due degli Otto, îl dr. Antonio Conve- 
nevoli e Simone Buonamici « per riconoscere et esaminare l’esposto 
<iîn detta domanda in affitto dei bastioni di questa Comunità, 
< et opporre contro la medesima » (Diurn., n. 482). Le opposi- 
zioni furono fatte, e col solito buon garbo ed ossequioso ri- 
spetto, ma non valsero. Fu risposto col Rescritto seguente del 
1° marzo 1747-8 (ms. cit. 565, Scritt. delle Fabb.) da Vienna 
< Riuniscasi ‘all’ appalto generale 1’ amministrazione degl’ effetti 


LT. 


(1) Il fatto era verissimo. Ecco il relativo specchio: 


‘ Bastione Fittaiolo Canone annuo 
della Ghiacciaia Arcangelo Carboni pizzicagnolo prizog2o 
dello Spedale Marchese Verzoni governatore di esso 

Spedale PASO 
di S. Fabiano Iacopo Mannelli pellicciaio 35. 
» » Giorgio Sebastiano Rabbuiati conciatore A) 
» » Margherita Antonio Pastacaldi barbiere sa ci 
del Mercatale Gaetano Franchi pizzicagnolo SM 
di S. Chiara Piero Melani speziale casca 
» » Trinita Cancelliere Pescetti Pe 20 


Totale L. 359 
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civili spettanti alla fortezza di Prato per l’annuo canone di 
lire 350 da pagarsi alla Depositeria, alla quale dovranno essere 
parimente rimessi i canoni fino al presente decorsi, da che furono 
dati in affitto, et magistrato dei Nove dia gl’ordini perchè se 
ne faccia la consegna et inventario nelle forme ai ministri che 
<a tale effetto saranno deputati dall’Appaltatore Generale ». In 
questo Rescritto si palesò la conosciuta avidità del Sovrano lore- 
nese che, come provò lo Zobi, estorse e defraudò tanti denari alla 
‘Poscana, di quel Francesco che divenuto ad un tempo Imperatore 
e Granduca si permise « ogni più strano arbitrio, ogni sorta di 
spogliazione (1) ». 

I Nove inviarono al Gonfaloniere e ai Priori di Prato il 6 marzo 
copia di quel Rescritto a proposito del quale così leggesi nel sopra 
citato Diurno sotto il 17 del mese stesso: « Fu letta alle Signorie 
« Loro la magistrale degl’ill.mi signori Nove enunciante il Be- 
«nigno Rescritto riportato in piè della supplica del signor Ap- 
« paltatore generale dei diritti e rendite di Sua Maestà Cesarea 
«in questo Granducato ». . a 

Presa cognizione del detto Rescritto, si rimandò la discussione, 
che fu fatta il 24 in apposita seduta, della quale il seguente fu 
il verbale: « Riflettendo al danno e pregiudizio grandissimo che 
« ne risentirebbe questo Pubblico se a forma del Benigno Re- 
« scritto ottenuto, sotto dì primo stante, dal signor appaltatore 
« generale dovesse perdere l’assegnamento annuo che ne ritrae 
«da questi bastioni, e volendo nei modi e forme loro possibili 
«reparare al medesimo, perciò ad effetto di supplicare-S. M. C. 
«e d’impetrare dalla di Lei imperiale clemenza che i bastioni e loro 
« entrate siano rilasciate a favore di questa Comunità, deliberarono 
<e deliberando deputarono il sig. cav. Casimiro Buonamici e il 
« signor cav. Stefano Vai, con facoltà ai medesimi di poter eleggere 
« per loro compagni, occorrendo, altri due soggetti 2 loro sodi- 
« sfazione per dovere di poi riferire ecc. ». Il pericolo di una rovina 


« 
« 
« 
« 
« 


(1) Lo Zobi (Mem. della Toscana parte 1°, p. 56). Accennando altrove 
(Storia civile,...) in brevi parole che i beni civili della fortezza di Prato 
— dopo il contratto fatto il 1741, regnante Francesco 2° di Lorena — 
furono aggregati e dati in appalto all’appaltatore generale POI DERE DOE 
lire 350, dice il vero purchè l’anno 1747 si intenda di stile fior. cioè 1748. 
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imminente in fortezza e di una in Cancelleria — denunziate allora 
— ad evitare le quali bisognò nell’ aprile dare opera, distolse per 
qualche giorno il pensiero dei Signori dalla faccenda dei bastioni. 
In fortezza minacciava di sfasciarsi uno degli arsenali, ma d' ur- 
genza il 25, senza che alcuno pensasse a mostrarsi restio, fu a 
voti unanimi stanziato il denaro occorrente, decretando ad un 
tempo « doversi tenere di detta-spesa per fare gli opportuni ri- 
< sarcimenti.... distinta nota e rendersi buon conto ». 

I due nobili signori eletti il 24 marzo, certo per timore di alie- 
narsi la superiore benevolenza non si occuparono dell’ affare che 
era alle loro cure stato commesso, talchè l'appaltatore generale fu 
autorizzato a chiedere al Comune di Prato l'esecuzione del Re- 
scritto Imperiale del 1° marzo, onde incaricò il 29 giugno un 
Armando Gautier suo alto impiegato di presentarsi a fare istanza 
per la consegna dei bastioni. I Priori e il Gonfaloniere si adu- 
narono per ciò lo stesso giorno, e per guadagnare tempo, deli- 
berarono, riferisce il Cancelliere, « e commessero replicarsi al 
< predetto signor Armando che fra tanto giustifichi la  deputa- 
< zione in esso fatta o da farsi dal sig. Appaltatore ad effetto 
«che anco per parte delle Signorie Loro si devenga alla deputa- 
«zione dei soggetti per di poi ecc. ». E siccome — aggiunge il 
Cancelliere — i deputati eletti sino dal 24 marzo sopra quell’affare 
colla commissione « di ricorrere supplichevoli a S. M. C. per im- 
< petrare la sospensione di detto B. R. » non avevano « di causa 
fiv’ora potuto operare cosa alcuna » (eufemismo per dire che 
null’ avevano fatto), i detti deputati furono perciò — conclude — 
invitati dai Signori unanimi a « portarsi quanto prima a Firenze 
«ad eseguire la loro commissione » parole che confermano, ad 
onta dell’ eufemismo precedente, la costoro trascuranza. 

Fattesi nuove istanze e pressioni, a nome dell’ appaltatore ge- 
nerale, che si consegnassero al Gautier i bastioni a forma del- 
l’imperiale rescritto, gli Otto e il Gonfaloniere concordi (ricopiamo 
il Diurno): « il 1° luglio,» venerazione del predetto B. R. et ad 
<« effetto che per parte loro non resti ritardata l’ esecuzione del me- 
< desimo, ferma stante la deputazione e commissione fatta.... e 
< senza verun pregiudizio delle ragioni di questo Pubblico, de- 
<« putarono il signor dott. Filippo Carlesi e il signor Bartolommeo 
< Soffi per fare in nome di questo Pubblico opportuna consegna 
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«di detti bastioni al ministro che dal signor appaltatore sarà 
< deputato et ad assistere all’ inventario et instromento da farsi ». 

Lo stesso giorno l’ erudito prete Michelangelo Martini, presen- 
tatosi al citato cav. Buonamici e al cav. Pietro Geppi — che era 
stato surrogato al cav. Vai, — cioè ai due che dovevano ricorrere 
all’Imperatore sull’affare dei bastioni, dichiarò di avere un docu- 
mento che attestava la proprietà nel Comune dei bastioni. L’in- 
domani i due gentiluomini rappresentarono in una comparsa fatta 
davanti ai Signori « esserci persona in questa città che aveva 
< notizia e riscontro procurato fuori di questi archivij di un do- 
«cumento molto favorevole a questo Publico sopra l' affare sud- 
< detto, e questo essere il rev. prete Martini, che non solo avrebbe 
«somministrato tal documento, ma ‘ancora avrebbe con altri 
«mezzi e notizie contribuito ai vantaggi di questo Pubblico, ma 
«che conveniva usare al medesimo qualche gratuita ricompensa 
«e proponevano potere esser questa la restituzione al suo impiego 
«di Francesco Martini, suo fratello » (già donzello e tromba 
ch'era stato destituito). Udito e considerato ciò, i Signori, nol 
seguiamo passo-passo il resoconto cancelleresco, < per non man- 
< care ai vantaggi di questo Pubblico, stanziorono al suddetto 
«rev. prete ogni qual volta somministri l’ asserto documento, me- 
« diante il quale sortisca 1’ affare felice esito, Ja somma di sc. 30; 
«e si riservorono a misura del vantaggio che ne resulterà a questa, 
« Comunità di usare maggiore ricompensa e di considerare meglio 
«la proposizione dei suddetti signori deputati, per v. f. 9, nessuno 
«ost. in contr. ». i 

Ricordarono poi «per dimostrare maggiore venerazione et 0s- 
sequio al B. R. di S. M. I. » al Carlesi e al Soffi deputati per 
la consegna dei bastioni di « dare ad una tal commissione per 
parte Loro la debita esecuzione subito che » sarebbe < dal sig. Can- 
celliere dato loro 1’ ordine opportuno ». sw 

Il 6 luglio dello stesso anno (1748) il detto cav. Buonamiet 
riferì al Gonfaloniere ed ai Priori di essersi recato a Firenze col 
Cancelliere maggiore, dr. Cosimo Maria Pescetti — che la vigilia 
aveva scritto in proposito, — ed essersi presentato coll’ ambascia- 
tore residente all’ufficio dell’ appalto generale « et aver concertato 
« che resti sospesa e differita la consegna dei bastioni a tutto ottobre 
pros. avven. » (Diurn. cit.). 
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Il 10 la presidenza del Consiglio di Finanze di S. M. C. seri- 
veva alla stessa Maestà: « Con B. R. del dì 1° marzo pr. pass. 
«si compiacque la M. V. I. di ordinare la riunione all'appalto 
« generale dell’ amministrazione de’ bastioni di Prato per l’ annuo 
« canone di L. 350 da pagarsi alla Depositeria e siccome a forma 
« del detto Rescritto il magistrato de’ Nove doveva dare gl’ or- 
« dini perchè fosse fatta la consegna ed inventario nelle forme ai 
« Ministri che a tale effetto sarebbero deputati dall'Appaltatore, 
« gli è convenuto di aspettare che fossero dati tali ordini, il che 
« credeva essere seguito immediatamente, ma avendo sentito dal 
« Ministro principale dell’Appalto in Prato che non era seguita 
« detta consegna nè inventario, ebbe ultimamente detto Ministro 
« ordine di fare le sue istanze al Cancelliere della Comunità da 
« cui sotto il dì 5 del mese stante è stata scritta l’ingiunta lettera, 
< il fine della quale sarebbe che l’Appaltatore non dovesse entrare 
<« in possesso dei detti beni se non il dì 1° novembre pr. aVV., perchè 
<in tal tempo spirano gli affitti de medesimi, venendo anco pro- 
« posto il modo di fare che l’Appalto non ne resti pregiudicato. 
< Questa proposizione del Cancelliere pare che sia da abbracciarsi 
« per ovviare alle difficoltà che s'incontrerebbero per la separa- 
< zione dei prodotti dell’anno corrente con quelli che hanno tenuti 
<i bastioni, e l’Appaltatore attenderà sopra di ciò l’ approvazione 
« di V.M.L ». 

Combinando questa volta il comodo del Comune con quello del 
Governo, il Comune non ebbe a soffrire una ripulsa. L'alta bu- 
rocrazia governativa avendo appoggiato la domanda municipale, 
il 12 luglio era dato il Rescritto: « approvasi » (ms. cit. 565). 

Anche dopo tal Rescritto non terminò al Comune ogni noia, e 
vedremo perchè, mentre accenneremo qualche cosa più particolar- 
mente sui baluardi i quali ora a sè ci richiamano. 

ul 12 settembre fu partecipata una memoria data dal sac. Mar- 
tini, la quale riguardava le ragioni che, ‘secondo lui, assistevano 
la Comunità nella questione dei baluardi. Il Gonfaloniere e gli 
Otto ne udirono la lettura < con quanto in voce fu soggiunto e 
detto dal prefato rev. p. M. A. Martini », e quindi deliberarono 
per il 15 la mattina « doversi intimare i signori cav. Casimiro 
< Buonamici e cav. Pietro Ceppi deputati sopra i bastioni, per 
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«essere d’avanti a loro Signorie ad effetto di trattare con essi 
«sopra tal particolare ». 

L’adunanza per questo ebbe luogo e « fu raccomandata — 
« dice il verbale relativo — la sollecita prosecuzione dell’ incum- 
<benza da essi presa a favore di questa Comunità ». 

Intanto Stefano Migliorati, un cospicuo membro di questa il- 
lustre famiglia pratese, presentava a M. S. Cesarea un memoriale 
che il 28 settembre fu « rimesso per informazione a questo si- 
« gnor Cancelliere dal claris. signor Senatore Soprassindaco ». Il 
Migliorati domandava « a S. M. C. concedersegli gli emolumenti 
« provenienti dai bastioni e l’ assegnamento che sopra la gabella 
< del sale hanno avuto i comandanti di questa fortezza col peso 
«di presedere ai soldati invalidi ». Il Gonfaloniere e gli Otto con- È 
cordi deputarono il 30 settembre, due di loro, il capitano Pier } «È 
Francesco Cicambelli e Giuseppe Apolloni, cittadini dei più nota- n} si 
bili « per esaminare e riconoscere unitamente con i signori cav. 
< Cas. Bonamici e cav. Pietro Geppi l’ esposto in detto Memoriale, 
«e per dire e rappresentare quanto occorre per informazione del 
«medesimo ». I quattro si riunirono, lessero, discussero, e il 
25 ottobre il Gonfaloniere e i Signori « letta la relazione stata 
< fatta dai signori deputati, lette successivamente le giustificazioni 
<cumulate dai suddetti signori, approvarono la suddetta relazione 
«e quella unitamente con i suddetti recapiti, commessero trasmet- i 
<« tersi al clar. signor Senatore Soprassindaco » (1). ; 

Ogni sforzo riuscì vano. Non valse che da più parti concordi 
lavorassero varî perchè i bastioni non passassero all’appalto. Nep- 
pure valse la memoria del Martini, della quale in Comune non 
pare esista nè l'originale nè la copia e della quale il Martini stesso 
non fece îl menomo cenno nella sua manoscritta Miscellanea di 
cui Cesare Guasti faceva tanto conto chiamandola preziosa. No- 
teremo di passata che secondo noi il Martini, quando ebbe veduto 
che si rimunerava in modo ben diverso da quello che aveva fatto 
intendere ai Deputati, scontento non somministrò più il vantag- 
giosissimo documento promesso, limitandosi, per non parere di 


(1) Non sappiamo alcun particolare del contenuto di questa relazione; 
non avendola trovata. 
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ritirarsi, agli altri mezzi e notizie di cui aveva parlato, e che non 
parvero efficaci. 

I conduttori dei bastioni ebbero ordine di abbandonarli, e si 
ordinò la descrizione ed inventario di essi, in obbedienza alla let- 
tera scritta il 6 marzo 1747-8 per comando dei signori Nove a 
scopo di eseguire il Rescritto di S. M. C. ivi enunciato per quanto 
concerneva «la refusione dei canoni percetti ». Stante que] forzato 
abbandono, quei conduttori chiesero al Comune l’ abbuono dell’im- 
portare de’ pali, canne, ecc. da loro impiegati e pagati nelle vigne 
dei bastioni, e alcuni pur della somma pagata anticipatamente « a 
\< titolo di entratura » (Diurno cit. 482). 

Il 5 gennaio 1748-9, avvenuta la consegna dei bastioni al pre- 
citato Gauthier, deputato dall’ appaltatore generale, i Priori e il 
Gonfaloniere, vista tal consegna, vista la descrizione e l’ inventario 
dei bastioni, ordinarono, a scanso di nuove questioni e per giu- 
stizia, di accordare l’ abbuono richiesto, previa una congrua stima 
e di far buone anche l’entrature pagate « e quanto sia di ragione »: 
ordinarono che i deputati già eletti sui bastioni continuassero le 
loro premure appresso chi occorresse « per liberare » la Comunità 
dallo shorso dei canoni percetti che si domandava « et implorare 
« dalla clemenza della M. S. C. che i canoni di detti bastioni tanto 
« percetti, quanto quelli » che dovrebbono « essere pagati in fu- 
< turo », fossero rilasciati alla Comunità « sulla benigna conside- 
«razione in specie, che sopra di quella posa il carico di mante- 
« nere i detti bastioni, porte, mura, casellini e quant'altro va 
< annesso a dette porte e mura della città ». Del carico di man- 
tenere la fortezza non fiatavano reputandolo doveroso avendone 
1 utile dominio. 

Dei beni civili della fortezza di Prato si torna a parlare in do- 
cumenti del 1754 (ms. cit. 565). Al 10 luglio di tale anno con 
rescritto della Presidenza di Finanze fu ordinata una descrizione 
di detti beni e dei risarcimenti che ad essi occorressero, e ciò fu 
fatto il 18 ottobre, avendo l'appalto generale a cui erano riuniti 
quei beni un Francesco Diodati (1). 


(1) Fecero la ispezione per compilare quell’atto, un Marco Ciardi fat- 
tore pel governo imperiale, un Tommaso Nistri fattore dei Ceppi per 
l’appalto generale, con quattro maestri, due di legname e due di mu- 
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Noteremo di p: ssaggio che vi è parlato dei due arsenali, che 
erano sotto il bastione dello Spedale, e del pezzo di terra, un 
sesto di staio, situato fuori di Porta Pistoiese, munito di porta, 
entro al quale si tenevano due conserve per il ghiaccio coperte di 
paglia di segale. L'atto fu firmato da tutti gl incaricati, e i periti 
delle Parti fecero il conto seguente: L. 283 per riparazioni ne- 
cessarie, non ammettenti dilazione; L. 732 che potevano spendersi 
con qualche dilazione di tempo (ms. cit. 565). 

Non raramente si ordinavano tali descrizioni e perizie, ma molto 
di rado e controvoglia sì poneva mano a risarcire, e perciò pur 
i magnifici bastioni monumentali di Prato opera del sec. XVI° 
deperirono di più in più rapidamente. Anche al momento della 
concessione del 1° marzo 1748 era stata ordinata una simile cosa, 

— condannata a restare in buona parte platonica — di concerto 
col Ministro eletto dallo Scrittoio delle Possessioni imperiali in 
Toscana. Erano stati indicati allora varî risarcimenti per lire 283, 
comprendendovene 180 per risarcire i due tetti degli Arsenali Ce 
rispondenti al bastione dello Spedale. 1l documento da cui (cit. 
ms. 565) togliamo questi dati informa che, a tralasciare Ja ripa- 
razione dei tetti degli arsenali, la spesa si residuerebbe in sole 
lire 103, ma concludendo aggiunge che, secondo 1’ ultima deseri- 
zione effettuatasi per mezzo del magistrato dei Nove, sarebbero da 
spendersi in acconcimi lire 688, sebbene per la parte maggiore m 
risarcimento di muraglie esterne di bastioni. 

Nello stesso ms. sotto l’anno 1756, è una breve nota dello 
Scrittoio imperiale di Toscana, dal titolo « Bewi civili di Prato > 
che per la sua singolarissima importanza traseriveremo : < Gli bent 

«civili dependenti dalla fortezza, sono stati sempre d' attenenza 
«della Comunità che gli godeva, ma quando vi era un coman- 
« dante militare erano goduti da questo, e le chiavi della fortezza, 
< furono rimesse al Cancelliere di quella Comunità d’ ordine del 
<« Consiglio di Finanze, partecipato al signore colonnello Warren 
« dal signore generale Braittewitz con suo biglietto dato dalla 
« segreteria di guerra, il dì primo novembre 1742. L’ originale 


rare scelti come periti; vi assisterono, come ministro eletto dall’ QUE 
tatore generale, un Iacopo Baldi e come ministro eletto da S. M. C. 1 
euv. Niccolò Bizzochi. 
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< del suddetto biglietto si conserva nel Protocollo intitolato Piazze 
< evacuate. 

< Siccome di questi beni ne era già stata. fatta la consegna al 
< Cancelliere di quella Comunità, prima che fossero consegnati 
< all'Appaltatore generale, così di questi ne deve fare la deseri- 
< zione il magistrato de’ Nove a forma del Reseritto della Pre- 
< sidenza delle Finanze del dì 24 marzo 1756, quale ne deve poi 
< comunicare una copia autentica al nostro scrittoio generale. 

« Questa suddetta copia di descrizione autentica È Nasa qui 
< annessa, stata comunicata dal magistrato de’ Signori Nove, della 
« quale i resarcimenti descritti importano lire 688. 

< Quelli della descrizione medesima che er@ stata SE poco 
< prima con l'intervento del signore cav. Bizzochi ministro sel 
< eletto per la parte del nostro scrittoio importavano lire 283, 
« compresevi lire 180 per il resarcimento dei tetti dei due arse- 
< nali corrispondenti al Bastione dello Spedale (1). 

Sotto la data 24 agosto 1756 lo stesso ms. ci fa conoscere che 
Ìì Nove Consiglieri della giurisdizione e del dominio fiorentino con 
lettera 8 e 11 aprile 1756 al Cancelliere della città di Prato in 
esecuzione del B. R. di S. M. Ces. del 24 marzo tl $, verano 
ordinato che facesse coi ministri, i quali venissero deputati 
dall’Appaltatore generale, a forma del B. It. del 1° marzo 1748, 
la descrizione ed inventario dei beni civili della fortezza di Prato 
per l’effetto di cui in quel Rescritto e per mandarlo al magistrato: 
dei Nove. L’Appaltatore generale deputò a far ciò In unione al 
Cancelliere il direttore della dogana di Prato Gio. Batta Benudrez. 
con lettera del 13 aprile u. s., della quale il Cancelliere fece la. 
copia e la mise in filza di lettere nella Cancelleria. 

Si recarono, dopo ciò, ai bastioni attenenti alla fortezza, beni 
civili della fortezza stessa, e ne fecero la desiderata descrizione e 
inventario. 


(1) In margine alla detta descrizione sono duo annotazioni : « Il pezzo 
«di terra nominato la Buca fu venduto dallo scrittoio delle possessioni 
«alla Compagnia nominata la Morte ». E «Il proventuario del sale pa- 
«gava per la Comunità ogni anno al Comandante della fortezza lire 756, 
<e questa tassa non è stata consegnata all’ appaltatore generale » (A. di 
8. di Firenze, ms. cit. 565). 
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Ci pare utile dare un fedele sunto di questo documento sui 
bastioni della Prato del sec. XVIII, e dello stato di deperimento 
in cui si trovavano, dovuto a oblìo ed abbandono, cosa che rat- 
trista pensando alle somme di denaro favolose spesevi da molte 
generazioni. Si conosce ciò con precisione, perchè i Nove con let- 
tera del 14 agosto avevano ordinato che i detti due deputati pren- 
dessero seco due periti, un maestro’ di murare e un maestro fa- 
legname, per dichiarare, ancora una volta, i risarcimenti occorrenti 
e il denaro necessario per eseguirli. ; 

Il bastione di S. Trinita, non abbisognava di risarcimenti: messo 
a vigna, era pieno di viti, per lo più vecchie e poco fruttifere ; 
palato con pali di castagno e con canne; aveva 6 fichi, 2 olivi, 
12 mori, diversi peschi giovani, ciliegi, con altre piante piccole. 
Aveva anche « un portico con tavola di pietra, con suo recinto di 
«muriccioli di pietra, con pergola sopra di viti e gelsomini sal- 
«vatici »; una porta con 4 gangheri e bandelle, toppa, chiave 
‘con chiavistello e due paletti da dentro. x } 

Il bastione dello Spedale, a uso di vigna, aveva viti vecchie 
poco fruttifere ed era palato a canne con qualche palo; ì suol alberi 
erano 12 fichi, 7 noci, 6 mori, 8 ciliegi, 1 mandorlo, 1 castagno 

e 1 nocciolo; aveva la porta come sopra, ma andava rifatta spen- 

dendo lire 30, e lire 180 in risarcimenti ai due tetti di due stan- 

zoni, uno che serviva da stalla e uno da arsenale di legnaml, 

‘ciascuno con porta come sopra, e uno coperto d’ embrici e tegoli 

e uno di smalto. IRAN 

Il bastione della ghiacciaia, ov’erano le due conserve per ghiaccio, 

aveva viti sopra bronconi, 5 gelsi, 4 allori, due porte come sopra. 

Il bastione di S. Fabiano, oltre viti vecchie palate con i 

e pali aveva 4 noci, 4 morì, 8 ciliegi, 2 fichi, 1 alloro, e 1 Da 
Occorrevano lire 12 per risarcire la porta, come sopra; © lire n 
per risarcire e arricciare il muro delle due facciate, una verso la 

ghiacciaia e una verso Porta del Serraglio, per inibire alla ragaz- 
zaglia di salirvi dalle ripe. È 

i Il bastione di S. Giorgio, a uso di vigna, aveva con viti Econo 
{ palate come sopra, 3 fichi, 4 noci, l pero, 2 susini, £ mori, © Do 

‘e diversi frutti piccoli. La porta uguale alle altre aveva RISOEIEO: Ù 

| risarcimento per lire 10; e di risarcimento per lire 136 qualche 
pezzo di muraglia minacciante. 
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5 eva che un fico; 
1 bastione di S. Margherita di frutti tegoli, una lastra 


vi era un casino murato con tettoia di embrici © lori ail 
murata a uso tavola, e la porta uguale CLI ealggta i s 6, 
stioni. Quanto a riparazioni n° occorrevano P® Lig LR 9 
rifarsi un pezzo sopra la porta e ripigliare UD ERRE Lai he 
il Bisenzio verso la Porta Mercatale per impedire al ragazzi L 
salirvi e far danno. 

Maggiori risarcimenti abbisognavano 2 Frcipaazionen 
dovendovisi rifare la porta all’ ingresso (lire 30) e 1a a 9). To Ra 
più punti alla muraglia (1) sino alle Case Nuove (lire E, : i: i 
a vigna aveva viti vecchie e rade, palate 2 canne SRI Da di pa 0: 
inoltre 1 noce, 3 fichi, 3 peri cotogni, 1 mandorlo, da 
16 albicocchi. È È 

Il bastione finalmente di S. Chiara, pur m0esS0 e pi 
viti per la più parte vecchie, palate assai © canne: Er È; E; 
pali, e aveva 1 noce, 1 arancio a muro, 1 pero, Li Ap b. DI 
cotogni, 3 peschi, 6 ciliegi, 6 albicocehi, 7 allor * o randere 
«altri piccoli frutti a spalliera al muro della torre sr e dia 
bisognava soltanto una riparazione alla porta P°" Ri 


] bastione del Mercatale 


Pag 

Jasse più nè della fortezza. 
dipendenti. In quell’ anno 
fabbriche ne furono 
presentato ai lettori, 


Sino al 1758 non sappiamo che si par 
di Prato nè dei così detti beni da lei 
dall’ ufficio dello Scrittoio imperiale delle 
chiesti schiarimenti al cav. Bizzochi, s0pr2 
un buon Pratese certamente, ma non meno devoto al sovrano 
loreno-asburghese cui serviva. La responsiva (8 novembre) del. detto 
signore, dando notizie importantissime, mostra chiaramente come 


(Dunalitastelail'eeso| rovina ili (27) maggio) 1768 (Diurno n: 643, 
p- 1032 t.). A rifarla — un cento braccia sul Bisenzio — SÌ Spesero 
3 m. scudi, v. sotto 16 giugno 20 e 24 agosto. } 

(2) Tal oca tento acari dei Nove, a. 1756, filza 1°) fu seritto 
dal dr. Francesco Sacchi pratese, sotto-cancelliero del Comune e fu fir- 
mato il 24 settembre dal dr. Gio. Batta Conforti, cancelliere, dal Bean- 
drez ministro principale dell’Appalto in Prato, dai due maestri pratesi 
— un muratore e un falegname, funzionanti da periti, e da due pratesi 
fungenti da testimoni. 
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e perchè ritornò in discussione l'argomento. « Accuso — così vi 
« sì lesge — la stimatissima di V. S. L, et in replica le dirò che 
< questa fortezza non à mai auti beni civili a segno che le fosse 
«e ripe sì interne che esterne sono incorporate con la fattoria delle 
« Cascine del Poggio a Caiano, e così unite allo Scrittoio degl’ (!) 
«imperiali possessioni. Non puole porsi in dubbio che i bastioni 
«che sono allo intorno della muraglia sono stati fabbricati a spese 
« del Pubblico, il quale in tempo che vi è stato qualche superiore 
« sopra le milizie, dal Pubblico istesso sono stati lasciati godere 
« gratuitamente al detto superiore, et in tempo di vacanza del 
< detto impiego, Za Comunità ne à incassati è frutti e se ne è 
« servita per mantenimento della fabbrica della fortezza, bastioni 
«0 muraglia, doppo la morte di monsieur de Madot, ultimo maestro 
« di campo, fino al primo marzo 1747 {1), nel qual tempo furono 
«riuniti detti bastioni per ordine di S. M. I. alli signori Appal- 
« tatori generali, i quali ne corrispondono del frutto in somma di 
« lire 350 allo Scrittoio suddetto. Io ho poi ritrovato che in una 
« certa congiuntura che (!) î suddetti signori Appaltatori fecero 
<un memoriale a S. M. I., a causa di certi resarcimenti dovette 
«V. S. IL informare sopra tale articolo, e questo fu nel 18 set- 
« tembre 1748, sì che potendo ella ritrovare tale informazione et 
«i fogli concernenti alla medesima, verrebbe ad avere una piena 
« informazione di quanto desidera. Da tutto il suddetto credo che 
« resterà ‘persuaso che in mano mia non. possono esservi fogli 
« concernenti tali beni civili, essendo fino stato ordinato, doppo 
«la morte dell’ ultimo maestro di campo, che la fortezze fosse 
« consegnata al Cancelliere della Comunità. Nè parendomi di po- 
«terle dire altro nella presente congiuntura, mi ristringerò 2 
< supplicare V. S. I. della continuazione dei di lei stimatissimi 
«comandamenti, e con speranza di poterla reverire nella entrante 
< settimana in persona e portarle quei libri della Compagnia dei 
« Bombardieri che mi ritrovo e che mi richiese, resto con il piacere 
« di dirmi della V. S. I. dev. obb. serv. vero.... >. 
Ad onta delle domande sui deri civili della fortezza, i quali 
essa non aveva più, ma che aveva avuti — come lo stesso Biz- 
zochi contradicendosi ammette, negando possedere fogli che Ji con- 


(1) $’ intenda di stile fiorentino, e quindi come 1748. 
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cernano, — nulla di nuovo avvenne allora e per non pochi anni 
dopo a riguardo di quello storico edificio. 
Nel 1765 si modificarono notevolmente le condizioni del governo 


toscano, mancando ai vivi Francesco, I° come imperatore o II° come 


granduca di Toscana. Successogli nel granducato il suo giovane 
Secondogenito, arciduca Pietro Leopoldo, la Reggenza, che fin’al- 
lora aveva tenuto in nome del granduca-imperatore il governo, 
veniva ad essere sciolta, e l'antico presidente del Consiglio, ma- 
Tesciallo march. Botta Adorno, restato ancora un poco presso il 
nuovo sovrano, dette le sne dimissioni nel 1766, la cui notifica- 
zione — 2 novembre — (1) fu appresa dalla popolazione in generale 
con esultanza, perchè egli non godeva da parte di essa favore 
alcuno. Cominciò allora il nuovo principe investito del granducato 
Îl suo governo personale, che, tutto considerato e spassionatamente, 
fu — salvo forse nel periodo finale — illuminato e sollecito del 
Pubblico bene, abbenchè ciò non troppo apparisse agli occhi della 
generazione pratese allora vivente, — neppure nel periodo ini- 
ziale — giudicando con un criterio anzichenò angusto e troppo 
forse municipale. 

Certo è che il Comune di Prato sino all’ agosto 1767 fruì a suo 
beneplacito della fortezza, la quale del resto di fortezza non aveva 
allora quasi altro che il nome, benchè si cercasse dal Comune di 
Dreservarla e farla sicura più che fosse possibile di vincere lo leggi 
fatali del tempo. Da quel mese îl nuovo governo, 0 perchè restìo 
a spendere, o per la vaghezza d'ogni governo di scaricare dalle 
Droprie spalle delle spese, o per far atto sensibile della sua au- 
torità assoluta, o meglio per aver subìto dapprima l'influenza di 
idee rapaci, oppressive, che avevano dominato nei 28 anni del- 
l’amministrazione cessata, e ch'erano tradizionali nella corte au- 
striaca, non può negarsi che non recasse un danno 2 Prato e un 
altro né perpetuasse e aggravasse. 

Il 12 agosto 1767 S. A. R. il nuovo sovrano firmava ed ema- 
nava il decreto, controfirmato Rosemberg e Guadagni (Arch. dei 
Ceppi di Prato, Giustificazioni, filza 9, 1767-70, n. 18): « Resta 
< autorizzato il senator Soprassindaco de’ Nove a trattare con 
< chiunque occorra, e a dare gl’ ordini e disposizioni per effettuare 


MARISA 


(1) Inghirami, Storia della Toscana, XI, p. 56. 
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< prontamente 1° la traslazione dei soldati dell’ Invalidità di Prato 
< dal palazzo del Mercatale alla fortezza di quella Città dove a 
« spese de’ Ceppi di Prato, con la maggiore economia, dovranno 
«farsi i lavori necessarî per’ ridurre i quartieri capaci di 100 sol- 
«dati invalidi e de’ loro uttiziali; 2° la rescissione del contratto 
< vegliante con la Casa Pia di S. Filippo Neri di questa città, 
<« per il nolo de’ suoi letti, attualmente inservienti a detti soldati 
«con provvederli e farli fare per proprio conto dei Ceppi; 3° e 
« finalmente, a concertare col Commissariato di guerra e con l’Im- 
« presario del vestiario militare della fabbrica di Arezzo, il modo 
« di esimersi dal prendere in avvenire dai loro magazzini il panno 
< ed altro occorrente per le monture dei detti Invalidi per prov- 
«vedersi delle manifatture di Prato. Bene inteso che abbiasi il 
« conveniente riguardo alla durata del suddetto contratto ed alle 
< condizioni dei precedenti Rescritti, poichè però l' effetto sia che, 
< quanto più presto. sia possibile, si torni ad appigionare il pa- 
«lazzo del Mercatale, e vengano effettuate le altre sopraespresse 
« riforme e mutazioni... ». 

Avuto il Rescritto, il Soprassindaco Gio. Batta Uguccioni, lo 
notificava il 27 dello stesso mese ad Antonino del fu senatore 
Niccolò Viviani, soprintendente dei Ceppi Pratesi dicendo che par- 
tecipava a lui «le sovrane determinazioni » perchè prendesse in 
considerazione « quale possa essere il maggior vantaggio da in- 
« traprendersi di presente a pro del Luogo Pio » e proseguendo: 
« Fra tanto crederei proprio procedere a far fare una perizia da 
« persona di sua sodisfazione dei lavori che possono occorrere nel 
< ridurre ‘in grado servibile per gl’ Invalidi codesta fortezza per 
« farci quelle riflessioni convenienti ». ‘ 

Al Comune il quale — come accennammo — avev® le chiavi 
della fortezza da molti anni (1) e ne usufruiva liberamente, non 
si era fatta ancora una parola. Soltanto, nel giorno 9 settembre; 
il Cancelliere surricordato Conforti ricevè da Firenze, firmata dal 
detto Soprassindaco, la comunicazione 0 piuttosto ordinanza se- 
guente (Diurno; n. 643 p. 922): « Favorirà di far consegnare p707- 
< tamente le chiavi della Fortezza al Soprintendente signor An- 


(1) 25, dal 1742, ma dovrebbero pur calcolarsi anche quelli precedenti, 
dalla morte dell’ ultimo mastro di campo fino al 1742. 
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«tonino Viviani, e di fare sbarazzare la medesima da tutti 
< quegl’attrazzi ed arnesi, che non spettano a detta fortezza, e 
< tutti quelli che possano appartenere alla medesima gli consegni 
< per inventario al Soprintendente. Son persuaso che ella eseguirà 
< quanto sopra speditamente. » 

A tal lettera imperiosa,vero fulmine a ciel sereno se non pel 
Gonfaloniere, per i Priori e pei più colti e intellettuali cittadini, 
certo pel grosso della popolazione, il senatore Soprassindaco per 
avere meglio la richiesta prontezza di esecuzione, aggiunse di 
proprio pugno questo post-seriptum lusinghevole: « Potrà il tutto 
« fare con la solita sua buona maniera et armonia col signor 
< Viviani. » x 

I due funzionarî, non pratesi e ambi eletti dal Governo, aderirono 
ossequiosamente e si misero con premura al lavoro: il 12 settembre 
dal Conforti fu registrato quanto aveva ordinato S. A. col suo 
B. R., nel modo che segue nel Diurno: « I soldati invalidi che 
< di presente abitano nelle case dette del Palazzotto sulla piazza 
<« del Mercatale, siano levati dalle medesime e trasferiti nella for- 
<tezza di questa città di Prato, dove si deve fare la fabbrica 
< dell'abitazione per i medesimi a quartieri @ tutte spese della 
« Casa Pia de' Ceppi (1), conforme la suddetta fabbrica fu im- 
< mediatamente principiata con demolirsi anche le due torre (!) 
« che esistevano annesse alle mura che circondano il prato di 
« detta fortezza. Che sia rescisso il contratto del nolo dei letti 
<con la congregazione di S. Gio. Batta di Firenze detta la Quar- 
< quovia, come distintamente appare nel suddetto Rescritto di 
<« S. A. R. esistente in filza nello Scrittoio de’ Ceppi. » Sotto poi 
il 20 dello stesso settembre si legge: « In esecuzione dell’ annessa 
< lettera del clarissimo signor Senatore Soprassindaco del dì 9 stante 
<« furono consegnate all’illmo signor Antonino Viviani soprinten- 
< dente de’ Ceppi le due chiavi della porta principale della for- 
« tezza, con tutte l altre chiavi degl’ usci e stanze del quartiere 
< della medesima, come pure tutte l’imposte, telai, paraventi et 
< altri legnami attenenti alla medesima, senza farsene alcun in- 
< ventario perchè non vi sono stati nè vi sono mobili da inven- 


« tariarsi. » 
___— 


(1) Lo Zobi, Stor. della Tose. cit. 1. IV, c. 11, p. 80 dice: « 8’ empì 
nell’ istante tutto il paese di clamori ». 
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nostro riassunto porrà ora a conoscenza del se- 
di tali avvenimenti, la lettera seguente dal detto 
a il 4 ottobre di quell’anno 1767 a S. A. il 
Granduca (Arch. cit. de' Ceppi, Filza cit. n. 30) (1): « Altezza 
< Reale. — In conseguenza del Benigno Reseritto di V. A. R. se- 
«gnato n. 12 del passato agosto, riguardante la traslazione degli 
«Invalidi di Prato dal palazzo del Mercatale nella fortezza di 
«detta città e varie altre riforme vantaggiose al Luogo Pio dei 
ordinai immediatamente gli scandagli e disegni di detta 
« fortezza già da molto tempo abbandonata, ed ho avuto il con- 
«tento, che SÌ nella spesa come nella facilità dell'esecuzione, sarà 
«il tutto effettuato a norma della sovrana di Lei volontà con 
«molto risparmio del Luogo l'io, e ciò in maggior parte per la 
« diligenza e cognizione di quel Soprintendente Antonino. Viviani. 
« Ma siccome tutto non si può prevedere, e nascono alle volte certe 
«occasioni di vantaggio, che si scuoprono solo nell’ atto dell’ ese- 
« cuzione, così quattro furono le cose omesse nella prima pro- 
« posizione, e delle quali mi avanzo a domandarne il permesso, 


«all A. V. R. 
« Primieramente, siccome nella introduzione d 


Meglio che un 
guito immediato 
Soprassindaco dirett 


< Ceppi, 


egl' Invalidi in 
«detto palazzo del Mercatale, venivano questi molestati dalla 
« gente oziosa, così non solo per questo motivo, quanto per dare 
«un'aria di Hotel des Invalides, fu resoluto di fare un recinto 
«di muraglia non molto alta per ottenere il primo intento e per 
« abbellire questo nuovo luogo d’Invalidi, non ostante che detta 
«muraglia venisse @ guastare la bella piazza che esiste avanti 
« detto palazzo del Mercatale, uno, assolutamente de’ più belli or- 
<«namenti pubblici di detta città ed all’ entratura di detto riqua- 
« dramento di muro, fu eretto un portone col cartello in scritto 
«in onore di S. M. I. di Lei augustissimo genitore di gloriosa 
«ricordanza. Ora dunque che cessano tutte queste ragioni, © che 
«è necessario farsi una porta conveniente alla fortezza, per essere 
«l'antica molto guasta, par necessario che V. A. R. si degni di 
«accordare la permissione che detta porta, quale è bella e quasi 


tt ue 


to si pro- 


(1) Il Rescritto in data del 7 « Approvasi, e facciasi quan i 
e da 


pone » fu firmato dal Granduca e controfirmato dal Rosemberg 


Guadagni surricordati. 
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<nuova si trasferisca alla fortezza essendo al detto luogo con- 
< venientissima, e ciò produrrà un risparmio notabile al Luogo 
< Pio dei Ceppi restando affatto inutile nel luogo ove esiste. 

< Secondo. E siccome inutile parimente rimane il riquadramento 
< del muro sopra enunciato, servendosi di quel materiale, si ver- 
< rebbe a risparmiare a detto Luogo Pio la compra di simili ma- 
< teriali e restituir la bellezza primiera a quella pubblica piazza, 
<così credere che l'A. V. R. potesse compiacersi di permettere la 
< demolizione di detto muro per valersi di detti materiali nelle 
< fabbriche da farsi in detta fortezza. 

« Terzo. AI cartello che esiste nella soprallodata porta conte- 
< nente l'istituzione fatta dall’I. M.C. di detto luogo per abita- 
< zione degl’ Invalidi e che esprime quanto appresso: « Imperator 
<« Cresar Franciscus Augustus, dux Lotharingie, Magnus dux Etru- 
<tie, militibus ob soenium vel debilitatem demissis, alimenta et 
<contubernium veteri :edificio renovato constituit anno 1744 », 
<crederei che dovessero aggiungersi le seguenti parole: « Quos, 
< hane in arcem, ne iam vacua situ periret, sartam, tectam, Pe- 
< trus Leopoldus primus, imperatoris Cresaris Francisci augusti 
< filius, magnus Etrurie dux, paterne tum ditionis, tum mentis 
<« heeres, vel decori vel presidio consulens, iussit trasmigrare 
< anno 1767. » 

<« Quarto. Finalmente, siccome vi sono delle torri a forma di 
< campanile o di osservatorio, sarei di sentimento che queste pure 
< potessero demolirsi, non tanto per servirsi del loro materiale, 
< che per scansare qualche improvvisa rovina, trattandosi di fab- 
< briche alte e antiche e che si rende inutile il lasciarle in essere 
< tuttavia. y 

« Mi rimetto peraltro a quanto piacerà all’A. V. R. di coman- 
< dare è in attenzione delle Sovrane sue determinazioni, mi reco 
< ad alta gloria il confermarmi — di V. A. R. umiliss. servo e 
< suddito... » 

Non si badò dopo ciò dalle autorità pratesi che ad obbedire 
fi comandi del R. Padrone, e ad operare a seconda del modo di 
pensare di lui o de' ministri suoi, di buon grado dalle più, atten- 
denti soprattutto a conquistarsi e mantenersi la grazia del sovrano 
e del governo, senza portare nell’ opera loro alcun sentimento come 
<uello che non avrebbe, in ogni caso, valuto a risolvere questioni 


| 


pratiche la cui soluzione si esigeva pronta e spedita Z@ dove si 
puote ciò che si vuole. Così non si seppe, o non si volle tentar 
di conciliare, pur piegandosi agli ordini e postulati del presente 
e tenendoli quali necessità ineluttabili, questi ordini e postulati 
colle ragioni del passato. Prescindendo dal notare le giunte anti- 
estetiche che sì fecero o lasciarono fare, guardando solo al comodo 
di chi avrebbe dovuto avervi ricetto, noteremo la deturpazione 
apportata all’ entrata della fortezza, avente capitelli, cornici e altri 
ornamenti di marmo e travertino dai finissimi intagli; l'abbat- 
timento perpetrato di due torri ch’ erano ben lungi dal minacciare 
rovina, d'una delle quali dicemmo già, e d'entrambe le quali 
così parla un cronista assistente alla Joro demolizione, che in lui, 
e în altri Pratesi amici della storia e dell’arte, dovè produrre una 
impressione ben dolorosa (Razzai, ms. Rone. n.133) « 25 aprile 1768. 
« È calata la campana della torre delle Carceri cioè della fortezza, 
« per atterrarla. L’ altra lo era stata nel nov.-dic. 1767 nell'occa- 
«sione di murare in detta fortezza per fare i quartieri agl” Invalidi. 
« Questa campana dal millesimo ch’aveva, vedevasi gittata 514 
«anni prima » (1). 

Non tutte le spese intanto per la restaurazione e adattamento 
sì sostenevano dai Ceppi; alcune di poco momento è vero, ne S0- 
steneva il Comune, e possono vedersi nei Diurni. Ne noteremo 
una che il Viviani non volle pei Ceppi sostenere, e coll’ appro- 
vazione del Soprassindaco de’ Nove, il quale per imitare il Sovrano, 
metteva dell’affettazione nel dire che curava la maggior possibile 
economia di quei Luoghi Pii, domandò al Comune di sostenerla 
esso. Trattavasi (Diurno n. 489) di < lavori a una fogna per ren- 
« dere più proprio e pulito 1’ accesso alla fortezza » e la domanda 
presentata esponeva « ch' eseguendosi quanto sopra » fosse < per 
< parte del Pubblico » di Prato < dichiarato che lo scavamento» 
« pulitura e resarcimento e quanto altro abbisognasse per il man” 
«tenimento di detta fogna coperta » dovesse <« aspettarsi » alla 
pratese Comunità. Quella domanda fu esaminata il 14 ottobre 
colla pianta « di essa fogna coperta, con 1’ indicazione delle re- 


(1) Il Ciughi (Uom. ill. p. 149.t nota b. ms, Rone.) dice soltanto : 
« Ultimamente per ordin sovrano furono demolite la torri di detta for- 
«tezza, © fattovi alcuno aggiunte per comodo de? soldati invalidi che 
ivi ebbero 1’ abitazione ». 
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< spettive aperture della medesima per più comodamente votarla 
<e ripulirla » il resoconto ha che, Gonfaloniere e Priori tutto 
<« sentito e considerato, deliberando ammessero et accettorono la 
< domanda del suddetto signore Antonino Viviani »- 

Mentre si lavorava tuttora alla fortezza per .ridurla adatta 
dimora pei 100 invalidi, stavano questi come dicemmo nel così 
detto Palazzotto o Case nuove del Mercatale. Ci pare utile notare 
qualche cosa intorno ad essi in quella residenza, prima di vederli 
nel nuovo soggiorno che loro si stava preparando. I più erano 
tedeschi, avevano tutti di regola un paolo al giorno ciascuno, sui 
Ceppi; ma Ja carta p. es. di pagamento, firmata pel mese di set- 
tembre 1768, da un capitano Ulisse Fancelli (A. de’ Ceppi, filz. cit., 
n. 102) dà teste 95 e spesa di L. 2147.3.4. Alcuni vi com- 
paiono con più di un paolo quotidiano; altri con lire 13. 6.8 al 
mese, un capitano Havet con provvisione di mensili lire 15, il citato 
Fancelli comandante in capo di mensili lire 90. Altre informazioni 
di molto interesse si trovano in una lettera del ministro IRosem- 
berg Orsini al soprintendente Viviani, del 24 settembre 1768 da 
Firenze, ove è detto che S. A. R. (c. s., n. 103) aveva decretato 
il riposo al cap. Fancelli stante «li sconcerti e dissolutezza in- 
< trodotti nell'interno di codesta Invalidità del Ceppo », e che 
« per introdurre il necessario buon regolamento nell’interiore di 
< detta Invalidità » era posto al comando di essa provvisoria- 
mente il capitano Filippo Havet, e che al Fancelli S. A. R. 
accordava il titolo onorario di comandante, la paga intera e, 
vita naturale durante, il quartiere. Così veniamo a conoscere da 
un’altra del 15 ottobre dello stesso ministro, in risposta al Vi- 
viani, che questi si era dovuto lagnare finalmente dell’ « ag- 
gravio del concorso » delle famiglie degl’ Invalidi, cioè dei troppi 
soldati ammogliati che il Governo faceva passare a Prato, anche 
pensando alla maggiore angustia del locale nella fortezza, e seb- 
bene il Rosemberg affermasse di sperare, e eccitasse ancora il 
Viviani a sperare « diminuirsi col tempo l’aggravio del concorso 
« delle respettive famiglie nella strettezza della nuova destina- 
< zione di sito », le mogli d' Invalidi (1) aumentavano e perciò le 
n ora 
tu dev Selpnvaliai d'ammoglinisi non veniva dato dai capi 

Urtezze o dei Corpi che li mandavano a Prato, ma dal solo go- 
nerale comandante, 


7 
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spese pe Ceppi, che dovevano passar gratis ai veterani ammo- 
gliati due letti forniti e biancheria. Una spesa che i Ceppi avessero 
fatta in più non veniva mai a compensarsi con qualche diminu- 
zione, perchè appena si conosceva che un posto nella Invalidità 
era divenuto vacante, il Soprintendente Viviani riceveva un ordine 
(e ne abbiam veduti varî) come il seguente firmato il 13 gen- 
naio 1769 da Gio. Batta Nelli (c. s. n. 122) « S. A. R. ordina 
« che il sergente.... e il sotto sergente.... siano ammessi alla solita 
< paga nei due posti resisi vacanti degl’ Invalidi ». Nè per questa 
sola ragione i Ceppi, non potevano effettuare alcun risparmio, ma 
anche per continui ordini che includevano quasi sempre, pur se in 
o misura tenue, un aggravio. Citeremo, fra varî un esempio (c. s., 
; n. 190). Vincenzo degli Alberti notificando al Viviani ch'il Com- 
ì missariato di Guerra mandava « alla Invalidità 30 batticuli da 
« baionette e 12 sciabole con i respettivi cinturini per i Bassi- 
« Ufficiali in aggiunta di 830 fucili, baionette, e padroncine già 
«somministrate » dichiarava che ciò veniva fornito « colle stesse 
condizioni di mantenersi dal Ceppo ». E nella stessa lettera si 
| aggiungeva che S. A. R. voleva « i divisati lampioni nelle caserme, 
i « corridori e scale nella fortezza » ; che fossero assegnate per ogni 
«lume quattro oncie d’ olio il giorno per l'inverno e due oncie per 
‘ «l'estate, alla quale spesa — ordinava pur S. A. R. — dovrà 
« supplire il Luogo Pio del Ceppo ». 

Avendo proseguito ad aumentarsi il numero degl’ Invalidi di am- 
mogliati, il Viviani non avendo più alcun quartiere libero di cui 
poter disporre, ne scrisse a Firenze (c. s., n. 196) per tentare se si 
provvedesse seriamente e presto, ad evitare sconcerti, e la ri- 
sposta fu un Rescritto granducale — 30 settembre — il quale auto- 
Î rizzò il cap. Havet a permettere ai veterani « più suv) » di abitare 

fuori, e il citato Alberti annunziando ciò al Viviani — 3 ottobre — 
| gli diceva che quel permesso non doveva recare aggravio maggiore 
« all'interesse » del Pio Luogo, il quale però era tenuto a segui 
tare a ciaseuno Invalido ammogliato il godimento dei due letti « in 
« riguardo alla sua povera famiglia ». 
Ignoriamo la data precisa, nella quale, terminati i lavori, gli 
È Invalidi, dal luogo ch'era chiamato anche, loro « Spedale (1) >, pas- 

(1) Il 26 marzo 1768 (Ceppi, Giustif. cit. n. 63) Gio. Batta Nelli 
scrisse al Viviani che S. A. R. ordinava che si ricevessero tro soldati in- 
validi della fortezza di Pisa «a codesto Spedale degl’ Invalidi ». 
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sarono effettivamente în fortezza. I Regolamenti P°" Da pnova di 
mora furono approvati da Pietro Leopoldo il 2 maggio LEE. Da 
una lettera (c. s., n. 152) del Rosemberg al Viviani del 6 di detto 
mese e anno, si apprende che gl’ Invalidi non Ca andati 
nella fortezza « ad occupare la nuova fabbrica *- Da un'glira 
(e. s., n. 226) del Senatore Soprassindaco del 23 gennaio 1770, sì 
vede che da alcuni di essi era tuttora occupato qualche quartitra 
del palazzo dei Ceppi sul Mercatale. 11 trasloco ebbe taggo carta 
mente per la grandissima maggioranza, nella seconda metà LI 8a 

Del Regolamento meritano essere portati 2 pubblica notizia due 
articoli concernenti l’ Invalido ammogliato e Je femmine dell’ Inva- 
lido avente famiglia; cioè il 7°. « Si vuole assolutamente che tutti 
< gli ammogliati Invalidi vivino in buona armonia ed Unlonencon 
< le loro donne e che li loro piccoli figli non faccino sporcizie nelle 
< scale o nei corridoi, altrimenti i loro genitori Na Mi 
« strettissimo conto » : 1° 8°. « Quando il signor Sapreno ORA 
< dante possa penetrare che alcuna delle mogli o figlie degli lola 
< lidi conduca una vita cattiva o scandalosa, 1a farà subito sfrat- 
< tare e uscir fuori di fortezza ». trek Fon fre 

Passati i veterani in fortezza, gli ordini, impartiti ai Ceppi, di 
oneri a nome di S. A. R. piovvero. Il 13 settembre si cominciò a 
far dare sussidî a vedove d' Invalidi, e ne vediamo picel seed 
fare aumentare la paga a qualeuno, p- 8» ad uno quattro ei 
giorno. Nel gennaio 1770 (c. s., N. 227) gl’ Invalidi Surpito 1007 
compreso il cap. Fancelli ex-comandante, © molti erano tedeschi ; 
delle 100 « feste », 96 erano a mensili lire 20, sol. 13, den. 4; in 
tutto lire 1984 e, aggiungendo l'uscita di 14 pensioni, | Ceppi 
ebbero da pagare lire 2207. 18. 4. Il 13 febbraio (c. s., n. 229) il 
Soprassindaco notificò il trasloco a Prato d° Invalidi dalle fortezze 
di Pisa, di Firenze e di Pistoia. Pel marzo (c. 8., n. 237) l'uscita 
dei Ceppi fu di lire 2210. 11. 8 per «teste 97 », < più 15 pensioni ». 

Seguitiamo ancora un poco la dolorosa Jitania di questi dati 
ufficiali di erogazione di denari, che i testatori avevano lasciato. 
per beneficenza a parenti se impoverissero e @ miseri concittadini. 
_ L'aprile costò per « teste» 95, e pensioni 14, lire 2130. 10. —; 
il maggio (e. s.,n.257) per teste 97, più i pensionati, lire 2204. 5. —; 
il giugno (c. s., n. 263) per lo stesso numero di teste, e pei pensio- 
nati, lire 2133. 16. 8. 
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Si mandavano continuamente militari invalidi (1) colla formola 
< in cotesta Invalidità per godere del solito sussidio dei Ceppi > 
(p- e. 19 aprile 1770, c. s., n. 248), e, se ciò, non acerescendo 
in generale V aggravio finanziario dell'Opera Pia, perchè 22 gene- 
rale sì colmavano le lacune che avvenivano per decesso, non impen- 
sieriva, tuttavia cominciava a impensierire e insieme ad addolo- 
rare molti cittadini in Prato, ma senza ancora spingerne alcuno 
a levare la voce per reclamare il fatto delle domande di aumenti 
di paga e delle relative concessioni, a carico de’ Ceppi, che andava 
facendosi di più in più grave e frequente (2). î 

Sino al 1789 le cose procederono medesimamente, se pu in- 
vecchiando, non peggiorarono alquanto. Il 2 novembre (3) di tale 
anno dalla segreteria del Consiglio di Stato fu mandata al Can- 
celliere di Prato copia della-« benigna » — l’ aggettivo era ormat 
stato ad hoc consacrato! — risoluzione sovrana seguente: < Pel 
« dì XI pr. fut. 17 individui Invalidì passino dalla soppressa for- 
«tezza di Volterra a quella di Prato col consueto trattamento @ 
« carico dei Ceppi ». Con essi, un caporale e sedici soldati comun! 
dei quali tre tedeschi, si passava il numero delle 100 teste che SL 
era dichiarato di non aumentare. Da parte del Governo cominciava 

ad abusarsi con una disinvoltura crescente della longanimità pra- 
tese, al punto da esigere persino il mantenimento per invalidi che 
non dimoravano in Prato. Il risentimento che serpeggiava ue 
elà tra la popolazione penetrò anche nella magistratura princi” 
pale cittadina, e il 30 gennaio 1790, il Cancelliere ebbe ordine 
di scrivere al governo centrale circa la questione del mantenimento 

di più in più intollerabile della invalidità militare dello Stato. La 

Segreteria di Stato e delle Finanze rispose il 20 febbraio 1791 © 

la decisione benigna di S. A. R. era nelle parole seguenti: < VA 

« S. A. nostro signore avere un favorevole riguardo ai Lone 

« Prato, ordina che i Ceppi sieno gravati d'un numero d' Invalidi 


(1) I più venivano dalla fortezza di Pisa (Giustif. cit. p. ©S* Jaso: 19 
aprile 1770, n. 245 e 248); nel secondo invìo uno veniva da quella di 
Terra del Sole; taluno veniva pur dal « Reggimento reale toscano ” come 
«l’ aspezzato (!) Peroni » il 19 maggio di quell’ anno (n. 256). 

(2) Giustif. cit. p. es, nel 1770 al 28 marzo, n. 240; al 14 
n. 254; al 28 giugno, n. 270. 

(3) Diurno, n. 686, p. 49. 


maggio; 


14 
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« in avvenire non eccedente le 100 teste: ma quelli che al presente 
«superano i 100 seguitino a mantenerli vita loro naturale du- 
<rante; morendo, non saranno però surrogati, nè abbia sussidio, 
<alcuno di essi, che non abiti stabilmente in Prato (Diurno cit. 
<p. 54-5) ». 

Non si otteneva quanto era desiderabile, Ma sì confermava pei 
Ceppi l’onere delle 100 teste, che si temeva dovesse divenire au- 
mentabile a capriccio; e per gl’ Invalidi sussidiati, quello della 
residenza; anche il semplice ritorno allo statu quo parve tn alle- 
viamento : a stornar poi dal comunque increscioso argomento ‘e 
forse a far aprire l’animo a qualche speranza contribuì la notizia 
della venuta prossima del nuovo sovrano. Il Diurno Comunale (ms. 
n. 503) sotto il 31 marzo 1791 dice che avvicinandosi « il tanto 
< desiderato momento dell’ arrivo di S. A. R. l'arciduen Ferdinando 
< nuovo granduca » colla moglie Luisa Amelia di Napoli, il Co- 
mune deliberò l'invio di una deputazione « ® presentarsi avanti 
<« le Reali Altezze Loro e felicitargli in nome del Pubblico pratese 
< del loro faustissimo avvenimento al trono di Toscana tributandoli 
<e contestandoli similmente in nome di detto Pubblico la sua perpe- 
< tua inalterabile soggezione, obbedienza e fedeltà Si spiuse la cor- 
tigianeria a deliberare di recarsi il 6 maggio col R. Vicario, e cogli 
Ufficiali detti di casa, in duomo ad un servizio divino e ad un 
Te Deum, cantato « in rendimento di grazie per il felicissimo 
<avvenimento al trono di Ferdinando II »- riserbandosi di fare 
nel futuro mese di settembre « le feste di pubblica gioia per tale 
< lieto avvenimento (1) ». 

Shollito o smorzatosi 1’ entusiasmo 
tefatto, nonspontaneo nè vero — si ricominciò a pensar 
questione detta della fortezza, cioè degl’ Invalidi spesati iu fortezza, 
peso gravosissimo, e il 1° luglio di quel medesimo 1791 « più e 


Side, A dg (MILITA 


-— in molti comandato, ar- 
e alla spinosa 


(1) Parlando dei componenti il supremo magistrato civico, il Diurno 


— sotto il 28 aprile — ha: « ordinorono farsi la ma 
« gio pr. fut., giorno di lietissima ricorrenza della nascita di S. A. R. 
«) arciduen Ferdinando III » 1’ esposizione del Sacramento; cantarsi in 
TR USIcn una messa e il Ze Deum per ringraziare « del felice arrivo » del 
principe 5 farsi, durante la funzione dai soldati a piedi e a cavallo tre sca- 
riche; chiudere la sera colla benedizione al popolo, e colla illuminazione 
a padelle del palazzo pretorio e della torre della Cancelleria. 


ttina del dì 6 mag-, 
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< diversi Pratesi — noi ricopiamo il Diurno poco sopra citato — 
< domandano che il magistrato loro sì unisca a porgere suppli- 
<che. a S. A. R. affinchè voglia prendere în considerazione Zo staf0 
«infelice dei poveri Pratesi che hanno il diritto a percipere è 
« frutti del luogo pio dei Ceppi, i quali ora nella maggiore parte 
< vengono assorbiti dal mantenimento degl Invalidi». Il magistrato 
trovata «Ila detta domanda giusta » deliberò all’ unanimità < umi- 
«liarsi supplica a S. A. R. del tenore che sopra con annettervi la 
« suddetta domanda » sul che occorre notare che temendo — come 
sempre — di osare troppo, fu conclusa quella supplica col pro- 
posito espresso che si concedesse almeno, nel mantenimento degli 
Invalidi, una diminuzione di spesa (Diurno, n. 503 cit.) 

La risposta — data in ritardo — si ebbe il 15 ottobre leggen- 
dosi (ms. Com. n. 686, p. 48) che Prato avendo chiesto che si 
sgravassero î Ceppi dal mantenimento degl’ Invalidi, Francesco 
Benedetto Mormorai Soprassindaco e Soprintendente della Camera 
delle Comunità, notificò sotto quella data al Cancelliere del Co- 
mune di Prato, che la segreteria di Stato, con biglietto del 7 ultimo 
passato aveva incaricato lui Soprassindaco di riproporre l'affare 
allorquando il numero degl Invalidi (1) fosse ridotto « alle cento 
teste ». Nuove parole e nient'altro che parole! 

Il Governo prendeva tempo per mandare in lungo una decisione 
definitiva, e i Ceppi seguitavano a pagare ciò che piacev& talora 
di far spendere all’infuori dell’ ordinario e del previsto, oltre che 
in risarcimenti, che di quando in quando si rendevano nella for- 
tezza indispensabili. Daremo in prova un esempio dell’anno 1791 
di cui ora trattiamo, e uno del 1796. Il primo, sotto il 17 novembre 
(Diurno n. 503) è che i Priori e il Gonfaloniere < stanziorono 

< co’ denari della casa dei Ceppi (2) lire dieci al signor tenente 


(1) Vi erano tuttora fra gl’ Invalidi molti tedeschi, perchè il 21 ot- 
tobre 1791, con rescritto sovrano, era posto a riposo Un Giovanni Ba- 
concelli « cappellano degl’ Invalidi tedeschi di Prato », ed era nominato 
al suo posto un tal Krokel (ms. cit. 686, p. 20-1). 

(2) Sarebbe un curiosissimo © sorprendente studio la storia delle ero- 
gazioni fatte fare, e fatte pur volontariamente, dai Ceppi, © non solo per 
la fortezza, ma per tante cose, 0 persone, contro la espressa volontà de! 
testatori, per somme enormi talmente, in complesso, da non sembrare 
credibili, 


« Fiaschi comandante della fortezza di Prato per rimborso di spese 
< fatte per l' Mluminazione di esso fatta eseguire alla detta fortezza 
«in occasione dell’ inalzamento al trono imperiale di S. M. Pietro 
« Leopoldo ». Il secondo esempio è il seguente (ms. Com. n. 506): 
Il Provveditore dei Ceppi riferì all'autorità comunale per iscritto 
sulla necessità di alcuni risarcimenti alla fortezza e sulla proposta 
fatta dall’'incaricato d’ una tettoia da costruirsi sopra la porta di 
ingresso. Gili Otto e il Gonfaloniere, dopo il debito esame, appro- 
varono con voti otto, uno essendo stato contrario, quella relazione, 
non però la costruzione della tettoia, e ordinarono a quel Prov- 
veditore che a spese dei Ceppi facesse eseguire alla fortezza i 
restauri e simili lavori da essi approvati. 

Il Comune di Prato — ad onta delle apparenze, ad onta di un 
contegno ineguale, scucito, circa la fortezza, ad onta del metodo 
che praticava — e che tacciammo d’imprudenza — nelle rivendi- 
cazioni de' suoi diritti di proprietà — non cessò mai di reputarsi 
domino diretto della fortezza. Così lo vedremo accettar tacitamente 
che il ricordato capitano Fancelli godesse con assenso del Governo 
dell’ orticello della fortezza; non osservare nel 1770 quando il 
Capitano Filippo Havet (Giustif. cit. n. 230 sotto il 26 marzo) 
avendo supplicato S. A. R. per avere gratuitamente l usufrutto 
ell’ orticello « annesso alla fortezza, goduto in passato dal coman- 
dante della medesima » 1’ ottenne, e il citato Viviani — dietro una 
lettera del Soprassindaco —lo consegnò, mentre lo vedremo nel 1796 
parlare ed operare con piena franchezza, con una coscienza netta 
di essere sul terreno del diritto e della verità. Il comandante degli 
Invalidi, Sebastiano della Costa presentò allora al Comune una 
domanda — che gli Otto Priori col Gonfaloniere esaminarono il 
© ottobre, ed ecco ciò che in modo evidente se ne rileva (Diurno 
n.506): Veduta la domanda del « Comandante della Zoro (sic!) 
< fortezza degl'Invalidi », tendente ad ottenere che gli fosse « con- 
< cessa la facolti di ridurre a orto un tratto del bastione di detta 
« fortezza, per.quella parte che resta sotto le finestre di sua abi- 
< tazione », l’accordarono con otto voti favorevoli, uno essendo 
stato contrario « a condizione (si notino bene queste parole testualé) 
< che stia ristretto e non possa estendere il lavoro, oltre i termini 
si che gli saranno prescritti dal signor Provveditore della Pia 
< Casa dei Ceppi, unitamente al Provveditore di loro Comunità ai 
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< quali commessero che sulla faccia del luogo determinino il cir- 
« condario e fin dove potrà eseguirsi la riduzione domandata, senza 
< pregiudizio del Pubblico e di quei comodi che presta al mede- 
« simo il detto bastione ». 
I bastioni si erano di più in più allontanati dallo scopo pel 
«quale erano stati costruiti; nè salvo forse di questo, di alcuno 
possedeva la libera disposizione il Comune. Come fu osservato in 
un rapporto del marzo 1849 (ms. Com. filza XVI), essì che un, dì 
proteggevano le Porte della "l'erra di Prato, fatte a torre prati- 
cabile, com’ erano praticabili le mura munite in cima di parapetto, 
non avevano più la pristina integrità: erano scomparsi già quasi 
del tutto i loro spalti: i fossati di cinta erano stati, a più o meno 
larghi tratti, ricolmi e vi erano — come accennammo — stati 
piantati sopra, davanti e attorno alberi fruttiferi che li ingom- 
bravano. Lasciati omai in disuso come mezzi difensivi d'una piazza 
forte e non potendo sotto questo riguardo affatto più servire, 
erano stati da Pietro Leopoldo fatti vendere a privati cittadini, che 
si occuparono di trarne un lucroso partito o li convertirono La 
luoghi ameni, in luoghi di spasso e di delizia. Sì erano” inoltre 
fatte case fra i varî bastioni e vicino alle porte, di maniera che 
quel recinto di Prato, che Cosimo 1° aveva preteso rendere adatto 
a sostenere un attacco formidabile, non sarebbe oramai stato da 
lui più riconosciuto, e in brev'ora n’avrebbe avuto ragione, poca 
truppa regolare che, provvista di qualche artiglieria, I’ avesse 
assalito. cea 
In tale condizione di cose, nei riguardi del tema che svolgiamo, 
sì trovava la città di Prato al morire del secolo XVII 
x 
Il see. XIX era già al secondo anno della sua vita, ma le 
speranze concepite da alcuni, per natura più ereduli, e da essì serbate 
più o meno nell’intimo del cuore sulla provvisorietà promessa 
delle sovrane disposizioni circa gl’ Invalidi, e ribadita specialmente 
nell'articolo 27 del Regolamento dei Ceppi del 23 giugno 1797 
non si effettuarono. Il 20 febbraio 1802, per ciò fu diretta uNa 
nuova supplica al Governo, perchè sì compiacesse di diminuire il 
numero degl’ Invalidi, essendo l’aggravio del loro mantenimento 
veramente non sopportabile. Sotto il governo francese fu ottenuto, 
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se non la totale liberazione dall’onere diuturno di mantenere gli 
Invalidi, che almeno se ne riducesse il numero che fu assottigliato 
sino a 45. Ma il 22 novembre 1814 il Governo ordinò che ne 
fossero ripresi a carico sino a 100, e il 18 febbraio dell’ anno 
seguente furono riaceresciuti di 55 per riportarli ad essere come 
nell’antico regime, il quale completamente si ristabiliva per la 
penisola intera. Indarno il Comune a ciò spinto dalla opinione 
pubblica, che vedeva con terrore ricominciare la tenuità quasi ir- 
risoria delle erogazioni della beneficenza locale, nominò avvocati 
e procuratori per tentar di ripudiare l’indebito aggravio. Dovè sog- 
giacere ai pesi d'una volta e a qualeuno di più (p. e- Diurno al 
27 settembre 1816). Si serviva, è vero, degl’ Invalidi di fortezza 
în occasione di funzioni e feste religiose ordinarie, ove ne inter- 
veniva un numero maggiore 0 minore, ma sempre li pagava e 
si vedono nei Diurni i relativi stanziamenti (p. e- 28 dicembre 1818, 
31 dicembre 1819, 31 gennaio e 30 dicembre 1822, ece. ecc.). E 
ogni altra assistenza pure, prestata dagl’ Invalidi, nel comunale 
interesse, venne sempre rimunerata, e limitandoci — tra i molti — 
a due esempî, il 28 maggio 1817, ebbero dal Comune — dietro 
nota del loro comandante — < per saldo » di guardia fatta per 
ordine superiore, alle Porte della città, lire 76 a ragione di lire 0,50 
l'uno; il 21 novembre dell'anno medesimo il loro Maggiore Co- 
mandante ebbe dall’Amministrazione degli Spedali, per ordine del 
Municipio lire 35,15,0, per quelli di essi che là erano stati di 
guardia, durante un imperversare di febbri contagiose. Inoltre 
avendo l'autorità ordinato che il Comune passasse la brace a 
quegl’ Invalidi che nel periodo del detto morbo erano alle cinque 
Porte « per impedire l'ingresso ai vagabondi sospetti di ma- 
lattia », fu passata, e sotto il 30 dicembre se ne vede il paga- 
mento in lire 75,15,0 (Diurno). 

Gli onerì dati dal Governo per gl’ Invalidi tutt'altro facevano. 
presagire che una cessazione o un qualche alleggerimento. Il 
20 gennaio 1820 la Camera delle Comunità informò il Comune 
d'un motuproprio sovrano col quale era stato eletto Comandante 
degl’ Invalidi residenti in fortezza, il cav. Colonnello Mattias Fe- 
derighi, cogli emolumenti di tale ufficio a carico del Comune, 
ferma stante l’annua pensione di lire 4000 che il detto ufficiale 
superiore percepiva dalla R. Depositeria. 


Il magistrato municipale prese atto il 26 di siffatta partecipa- 
zione, ma fermo nel volere scaricare non solo lungi da sè, ma anche 
dall’importante luogo pio de’ Ceppi pratesi, l’aggravio degl’ In- 
validi, risupplicò per V esonerazione della Invalidità indebitamente 
ai Ceppi accollata, ma il 4 maggio (Diurno) la Camera surriferita 
notificava un dispaccio sovrano del 1° di detto mese col quale si 
risolveva la supplica col reseritto o clausola: Che si stia agli or- 
dini veglianti. Il Consiglio generale trattò di ciò in seduta del 
20 giugno, ma concluse deliberando di prender egli pure atto della 
notificazione, riserbandosi di vedere altra volta, Sè € come con- 
venisse riproporre la faccenda. 

Non sembra che si osasse cercarla questa nuova 0ec 
pure si fosse potuta trovare: anzi il 24 febbraio 1824 si mostrò 
il Comune così remissivo, che abbonò al Corpo degl'Invalidi di 
fortezza l'imposta della tassa di famiglia. Si mostrò tuttavia, ln- 
solitamente audace il 4 maggio 1827. Ammalatosi il ricordato 
colonnello Federighi, il Gonfaloniere e i Priori si ricusarono di 
pagare l'alloggio pel capitano Tognani mandato a sostituirlo du- 
rante la malattia, sebbene il Governo lo pretendesse. Ma — tranne 
in questo caso — la condotta del Comune fu sottomessa © re- 
missiva. Il 30 dicembre 1829 acconsentì snbito 2 far rettificare 
la strada e la ripa lungo la fortezza per abbellire quel punto: Il 
30 settembre 1830 aderì al dispaccio del 9 maggio, partecipato 
con ministeriale della Camera delle Comunità del 19, il quale 
ordinava che, ad una conferma o nuova elezione di medici e chirurghi 
condotti, si ponesse nel capitolato dei loro oneri quello di riguardare 
i militari invalidi, e le loro famiglie, alla pari degli abitanti di 
Prato poveri, e quindi comprenderli nella cura gratuita. Prosegui 
il Municipio a compensare tutte le prestazioni di pubblici servizi 
da parte del Corpo degl’ Invalidi (21 febbraio 1832, 28 settembre 
e 24 dicembre 1833, 20 febbraio 1834, ecc.). Per amore di bre- 
vità non possiamo che sorvolare su quei volumi numerosi del- 
l'Archivio dei Ceppi dal titolo « Giustificazioni » più specialmente 
dedicati alle « Spese fatte dai Ceppi per gl’ Invalidi. » Tuttavia in 
uno sguardo frettoloso gittato qua e là, su qualche punto: degli 

anni in cui stettero in fortezza, vedemmo nel gennaio 1818 spese 
lire 2182, nel gennaio 1821 lire 2168, nel gennaio 1837 lire 
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2078,6,8; nel gennaio 1842 lire 2129, nel febbraio lire 1943, 
nel marzo 2128, nell’ aprile 2075, nel maggio 2119,153,4, ece. ecc. 
Sino al 1844 non conosciamo cosa che meriti speciale consi- 
derazione. Nessuno pensò a far passi per riavere la fortezza contro 
la pretesa — non stata affacciata del resto — che la fortezza fosse 
proprietà del demanio dello Stato: si comprendeva che sinchè ivi 
fossero gl Invalidi, il Governo avrebbe dichiarata inammissibile 
qualunque richiesta al proposito, e d'altro canto sarebbe stato il 
farla inopportuno non solo, ma quasi inutile pel Comune, sinchè 
perdurasse a pesare l’ Invalidità militare sul patrimonio partico- 
lare dei poveri. ; 

Nel 1844 accadde un fatto nel quale il Comune mostrò energia 
contro un’usurpazione, un fatto che fu una onorevole, dignitosa 
e quasi diremmo fiera dimostrazione a tutela del diritto pubblico 
sulle mura cittadine. 

Il 4 gennaio due fratelli negozianti, possidenti d'un fabbricato 
fuori della Porta Serraglio, appoggiato alle mura della città e al 
muro laterale di quella Porta, praticarono l'apertura nelle mura 
d’una postierla ab antiguo ivi richiusa, dando così comunicazione 
all’interno della loro casa coll’ interno della Città, per abbreviarsi 
il cammino, e munirono d’ imposta lignea la detta apertura. Seb- 
bene l’operazione fosse stata eseguita celermente e segretamente, ne 
fu avvertito il Gonfaloniere, che fece intimare a quei signori di ri- 
mettere il muro nello stato primitivo, sotto comminazione di un pro- 
cesso in via criminale a loro carico (Diurno ad ann. dal gennaio 1844 
a febbraio 1849, Filza 15). Tosto dopo lo stesso capo della rappre- 
sentanza cittadina informò il cav. soprintendente della Camera 
delle Comunità, che gli rispose potersi « adire utilmente il tribunal 
< criminale... trattandosi di cosa di ragione pubblica. » Gli autori 
dell’arbitrio avendo intanto risposto in modo evasivo e inconelu- 
dente, il Gonfaloniere, per procedere giudicialmente, richiamò sopra 
l’affare la considerazione della magistratura civica. Questa avendo 
deliberato gli atti in via criminale, furono incoati; la Camera 
succitata dichiarò « inattendibile » una memoria presentata dagli 
accusati per interrompere la procedura; il Gonfaloniere fece la sua 
comparsa innanzi al R. Vicario, esponendo lo stato delle cose e 
chiedendo che si procedesse a rigor di legge per attentato contro 
i diritti del Pubblico e che sì reprimesse l' arbitrio. 
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Nella storia generale di Prato, almeno dal sec. XVI, si ha oc- 
casione, più volte di augurare lo zelo che nel 1844, mostrò il 
Gonfaloniere e poi senatore Giuseppe Vai, a difesa di diritti co- 
munali e contro un conato di loro supplantazione. 

Nel 1846 si fecero nuove istanze a favore della Pia Casa dei 
Ceppi. Il 28 novembre fu letta una memoria del Provveditore dei 
Ceppi — datata il 25 — con la quale supplicava il magistrato 
comunitativo a distogliere il Governo dal disegno che si diceva 
presentatogli di convertire a favore di altro stabilimento, diverso 
da quello della Invalidità, l’ annuo assegnamento di lire 29,000, 
che per mantenere il Corpo degl’ Invalidi, era distratto dalla ren- 
dita dei Ceppi. Osservava l’egregio uomo che da quella conver- 
sione, se fosse avvenuta, sarebbe stata resa legittima e irretrattabile 
per sempre quella distrazione dal patrimonio dei poveri. L' onere 
degl’ Invalidi, — diceva — dovrebbe abolirsi, essere a carico del 
pubblico erario generale: facendo giustamente debito allo Stato, 
si ha diritto a sperar ciò, perchè sino da principio ne fu, procla- 
mata provvisoria la ingiunzione in ordine ai comandi sovrani, È, 
poi colle disposizioni contenute nel succitato Regolamento parti- 
colare dei Ceppi del 1797. A 

Ciò consideratosi, fu deliberato di pregare S. A. 2 degnarsi di 
non sanzionare, qualunque si: fosse, una cessione della somma pa 
gata allora dai Ceppi, distraendola dalla loro rendita, per mantenere 
gl’ Invalidi (Arch. de’ Ceppi, filza cit.; Diurno; 28 novembre 1846, 
e 17 novembre 1847). 

Cominciava ad esercitare omai un’influenza sugli uomini 
blici, purchè onesti e colti, anche se tutt’ altro che largamente 
liberali, il r20vus rerum ordo, che di più in più si preparava è 
annunziava. La magistratura civica si dimostrò tutrice della pro- 
prietà pubblica, anche contro la Società anonima costruttrice della 
Strada ferrata Maria Antonia, quando, avendo recinto uno spazio 
del greto del Bisenzio, il quale era di spettanza comunale, fu mi 
nacciata di procedersi agli atti occorrenti, non esclusa l 
giudiciale, se non avesse aderito a quello che îl Comune inten- 
deva che fosse fatto. 

Ma da una tal quale energia passandosi quasi ad un eccesso 
di timidezza, occorrendo in quei giorni (1848), ed essendosene 
dall’ aprile trattato, dar lavoro ai poveri bisognosi, mediante anche 
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la demolizione e spianamento della ripa appoggiata al muro 
esterno della fortezza, dalla parte di mezzogiorno, di una ripa 
ch'era tutta o quasi divenuta proprietà privata, ci si credè ob- 
bligati a chiedere quale fosse la mente della Direzione delle 
R. Fabbriche la quale rispondeva (25 ottobre 1848, Filza 15 cit.) 
occorrerle i disegni opportuni per poter dare un adeguato giu- 
dizio nell'interesse di quel dipartimento: per determinare i modi 
e le cautele con cui avrebbe il lavoro dovuto eseguirsi, non che 
per concordare ciò che aveva rapporto alla servitù d' accesso alla 
fortezza, e la competenza delle spese dipendenti dal cambiamento. 

Vera — a quanto pare — in questa istituzione un resto dello 
spirito d’invasione e di cavillo che aveva informato lo Serittoio 
delle possessioni granducali, medicee e loreno-austriache, sotto 
l’assolutismo. Alla risposta fattale: non esser più la fortezza, 
un forte presidiato e quindi non valere più per essa i privilegi 
delle fortificazioni armate: esistere a una distavza da lei minore 
di quella prescritta ai forti presidiati da Compagnie armate, abita- 
zioni ecc., si replicò: si tentò di ribattere le ragioni addotte col dire 
(8 novembre, Filza 15 cit.): doversi la fortezza riguardare com’ un 
forte presidiato, essendo anche gl'Invalidi un corpo di milizia, e 
doversi rispettare i privilegi de' forti potendo la Toscana riguardarsi, 
come in stato di guerra. In ogni caso se né consultasse e riportasse 
l’ assenso del Ministero della Guerra. 

Fortunatamente si dovè essere a quel Ministero più arrendevoli, 
certo perchè più illuminati e più savi, e siccome una deputazione 
erastata nominata per l'ammissione di chi di ragione ai lavori, e la 
casa Wyse proprietaria della ripa, a cui accennammo, non aveva. 
chiesto alcuna indennità, i poveri ebbero lavoro. Nel tempo che 
si era deliberato di darlavoro ai bisognosi, si era pur deciso di sup- 
plicare per la liberazione dei Ceppi dall’ onere del mantenimento 
degl'Invalidi. Si confidò che, se il Governo assoluto nulla aveva 
voluto fare a soddisfazione di quel fervido desiderio di tante 
generazioni di Pratesi, qualche cosa sì sarebbe operato da quello 
costituzionale, il quale dava maggiore affidamento per la sua na- 
tura e per le sue più larghe istituzioni politiche, e col quale era 
permessa ai rappresentanti degl’ interessi comunali una maggiore 
libertà di parola e di atti. 

Il Governo infatti si dichiarò deciso a fondare « un adattato 


[PA 


— 219 — 


«e comodo stabilimento » siccome conveniente ricompensa « ai 
« nobili avanzi della guerra e delle fatiche militari » e a proce- 
«dere alla definitiva liberazione dei Ceppi » dall’ onere di man- 
tenerli (Filza 15 cit. comun.), dicendosi che « nell’imminente 
« fondazione del nuovo istituto » cadeva « in acconcio il decretare 
«la cessazione completa dell’indebito aggravio » e che così sarebbe 
stato fatto. Essendo però l’erario pubblico in strettezza si fecero 
pratiche — rivolgendosi « alla generosità del Municipio Pratese > 
perchè « com’ in linea di offerta di redenzione, o sotto più decoroso 
«titolo » disponesse « a favore del nuovo stabilimento degli In- 
« validi » quella somma che credesse « conveniente per una sola 
«ed unica volta > (1. c.). 

Il Comune stanziò (dicembre) lire 25,000 da pagarsi in due rate 
annue a favore dell’ amministrazione militare, riconoscendo giusta 
l'osservazione fatta al Gonfaloniere dall’ autorevole concittadino 
avv. Giuseppe Mazzoni, « che se il Municipio avesse stanziato allora 
< a carico della Casa dei Ceppi un discreto donativo » avrebbe avuto 
« di fronte la immediata e perpetua affrancazione del Luogo Pio vs 

In tal modo, a datare dal 1° gennaio 1849, la Compagnia 
degl’ Invalidi non era più a carico della Casa Pia dei Ceppi pel 
mantenimento. A Prato, naturalmente si fu lieti, ma la città non 
conseguì — come vedremo — quanto s° aspettava, in confronto 
delle speranze ispirate dall’avvento al potere — 8 febbraio — 
del governo provvisorio, seguìto al rapido passaggio del ministero 
democratico del 27 ottobre 1848, sebbene alla direzione della pOC© 
dopo proclamata repubblica fosse — e assai influente — uno dei 
suoi figli, il prenominato Mazzoni. 

Il governo nuovo di febbraio cercò di fruire del denaro votato, 
come dicevasi, a titolo di riconoscenza, dal Comune Pratese, © il 
gen. Mariano d’Ayala ministro della guerra e marina scriveva al 
Gonfaloniere avvi Carlo Mazzoni (Filza cit. 16, al 12 febbraio) 
che V amministrazione militare essendo « incorsa in tante spese 
« per fondare un ospizio per gl’ Invalidi Veterani nell’ antico con- 
« vento della Calza », e per le ulteriori spese che le sovrastavano 
« per dare ad essi Veterani quante più comodità, secondo la loro 
«condizione » richiedendo < non’ modiche anticipazioni », lo PI" 
gava a pregare alla sua volta i colleghi a dare al più presto 
la metà delle deliberate L. 25,000, per quella necessità in cul 
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si trovava la militare amministrazione la quale aveva « preso 
<a portare un carico che, quantunque non rettamente, era del 
« Comune di Prato ». 

In Prato si cominciava già a vivere in una qualche ansia, sen- 
tendosi crescere ogni giorno, specialmente nelle campagne, il nu- 
mero degli anelanti al ritorno di una monarchia costituzionale. 
Il Comune avrebbe tuttavia effettuato il versamento domandatogli, 
quando un certo numero di uomini del suo contado, poco dopo 
(nella notte del 21) repentinamente assalirono la città, coll’ in- 
tento certamente di rovesciarvi l'ordine di cose vigente, cacciando 
«dal potere coloro che quello stato vi mantenevano. Non riuscirono, 
ma ne fu « compromessa gravemente (1) » la sicurezza della città: 
i rancori si fecero più vivi, e regnò in tutta la gente, quieta e 
di ordine, grande trepidazione. La Commissione di vigilanza pub- 
blica prese tosto provvedimenti per premunire la città contro un 
nuovo conato di aggressione e invasione, che si osasse; pose corpi 
di guardie alle Porte per vigilare, procurando che su ciascuna, per 
‘esercitare facilmente la sorveglianza ed estenderla, pur nelle ore 
notturne alle vie suburbane, si rendessero praticabili e di accesso 
agevole le mura; fece rialzare al bastione Ceri, sugli angoli, parte 
del parapetto, a fine di tener d'occhio la via lungo le mura tra 
la Porta S. Trinita e la Pistoiese. Al bastione Brogi, tutto do- 
minato dalle case circostanti di Bachilloni, aleune sì vicine (Re- 
lazione Buonazia cit.) da potersi, dai loro tetti, con un ponticello 
di tavole o un salto, scendere sul bastione, dovè restringere la 
difesa alla sola torre che guardava bastione e casa, e far prati- 
‘care presso la detta torre, un parapetto e un fosso davanti alla 
porticella che metteva in città. Dopo ciò quella Commissione 
(eredè che l'impresa di entrare da quei luoghi in Prato, per sor- 
presa o per forza, offrisse difficoltà; ma ciò non bastava, come 
scrisse alla Commissione governativa, rendendole conto dei prov- 
vedimenti presi: occorreva prenderne altri. Il tratto di terreno 


I 


(1) Tali parole sono nella relazione della Commissione di pubblica vi- 
gilanza — lavoro del prof. Girolamo Buonazia che ne faceva parte. Que- 
sto rapporto — di cui ci serviamo qui e che già citammo e che ancora 
sfrutteremo — asserisce 1’ assalto essere stato opera « di pochi malevoli 
«6 di molti imprudenti abitatori della campagna », 
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dalla stazione ferroviaria, ove per la costruzione della ferrovia si 
AO) demolite le mura, restava interamente scoperto e senza. 
difesa. Dominato dalle case di fuori della Porta del Serraglio, il . 
node o da quale pio e 
lato tra la Porta e la Stazione pra Ra SuantO SE de 
Pel suo modo di costruzione la Stazio ie SDa si cano 
Mbito. nò itiratasi i i ;X’one non davaai difensori un rl 
tto, nè una ritirata sicura: erano esposte le sue e le sottoposte 
porte e la via al sovrapposto terrapieno; e proseguendosi la via 
ferrata e demolendosi — come sì voleva — la Porta del Serraglio 
e il tratto seguente di mura sino quasi al bastione Benini, ere- 
peirero gir ù gravità. Erano stati messi là 40 militi, 
alla Porta, ma tal servizio non poteva lungo. 
Urgeva — secondo quella Comi i ARE 
che fossero « ripristinate le difese della città » in modo non 
precario, ma permanente; che una linea nuova di mura coprisse 
la città dove erano state abbattute le mura antiche, e includesse 
entro Prato la Stazione e una parte della via a rotaie di ferro; 
si doveva, atteso la gravità delle circostanze, ordinare gli studi 
e por mano ai lavori nel più breve termine di tempo possibile. 
La Commissione, udite le fatte proposte di approvar le quali 
era vivamente pregata, rimise il 6 marzo la Relazione « al cit- 
tadino Gonfaloniere » insistendo sulla necessità di ricingere di 
mura la parte di Prato rimastane sprovvista per la» costruzione 
della Stazione ed eccitandolo a fare che pure il Municipio appro- 
vasse quella memoria importante, e adottasse misure in proposito, 
le quali, appoggiandone il piano, riparassero ad un male, effetto 
d'insolente prepotenza. ù 
117 fu trasmessa al Governo confermandola e raccomandandola : 
il Mazzoni asserì presso i colleghi del triumvirato, trattarsi di un 
«assoluto bisogno di Prato città» e «gli ultimi avvenimenti » 
aver dimostrato « indispensabili temperamenti » quelli che si do- 
mandavano (Filza 16 cit.). Fu accolta perciò la domanda, e il 17 
fu spedito il relativo decreto alla succitata Commissione Gover- 
nativa. Riconoscendovisi il Governo in dovere di curare che si 
conservino nelle città le opere dirette alla tutela degli abitanti, 
nominava una Commissione, coll’ incarico « di proporre una nuova 
linea di fortificazione » la quale racchiudesse « entro la città; la 
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« Stazione ed i contigui tronchi di via ferrata, tra il bastione Ma- 
« gheri e quello Benini », e di procedere d'intesa col Commissario 
delle vie ferrate, coll’ingegnere e rappresentante della Società 
anonima in modo che «le nuove difese » non impedissero «la 
prosecuzione della via ferrata »; era fatto obbligo alla detta So- 
cietà di liquidare tosto l'indennizzo al Comune per l’ effettuata 
demolizione delle mura urbane, e quello che il Comune dovrebbe 
avere preventivamente se si effettuasse per parte di essa la dise- 
gnata demolizione della Porta del Serraglio e del tratto suceces- 
sivo di mura: terminava promettendo di emanare le disposizioni 
occorrenti per ristabilire con prontezza la cinta dalla parte set- 
tentrionale (Filza cit. 16). 

Mentre così avveniva, senz’ alcuna sicurezza dell’ avvenire, l’Am- 
ministrazione comunale,in risposta alla succitata lettera del ministero 
della guerra, bussante a denari, aveva fatto qualche anticipo, e, 
anche l'indomani del testè esaminato decreto, dalla direzione del- 
l'Amministrazione militare vi si ribussava, scrivendo al Comandante 
della Piazza, che pagasse îl soldo spettante alla colonna esistente 
in Prato, comandata dal maggiore Sabatiers e se non avesse mezzi 
bastanti si dirigesse al Gonfaloniere perchè anticipasse la somma 
necessaria. Il Comandante scrisse il 19 al Gonfaloniere, ma nulla 
ottenne, onde quel direttore stesso gli scrisse dicendo che dal dì 6 
il Ministro della Guerra gli aveva fatto sperare che Prato darebbe 
alla Cassa dell’Amministrazione militare lire 12500. Favorisse 
dunque di darle, trovandosi quella in strettezze, < priva di nu- 
merario » (1). Nell’aprile, la stessa direzione, venendo a Prato di 
servizio certi cacciatori volontari, ordinò (il 24) al detto Comandante 
di notificare al Gonfaloniere (2) di non porli ad alloggio « in 
< diverse locande» ma di valersi pel loro « ricovero » di quella stessa 
caserma della fortezza della quale usavano i carabinieri, e quel Co- 
mandante eseguendo immantinente l'ordine, vi aggiungeva — nuovo 
onere! — che il Comune di concerto col capitano Mattei coman- 


(1) Dalla risposta del Gonfaloniere — il 23 — si apprende che il Co- 
mune aveva già pagate in Prato per truppe lire 6667.1.4, e il 24 marzo 
quel direttore chiesene i recapiti per rilevare quali corpi militari do- 
vevano esserne addebitati. 

(2) Era l'avv. Giuseppe Buonamici. 
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dante de’ Cacciatori pensasse a far collocare in fortezza «i letti 
occorrenti » (Filz. cit. 16). 

Gli eventi precipitavano verso il tracollo e la caduta del regime 
repubblicano. Già il 12 aprile il Municipio di Firenze aveva emesso 
una dichiarazione favorevole alla restaurazione del trono costitu- 
zionale, cireondato da istituzioni popolari. Il 13 « dalle Stanze 
del Palazzo Vecchio » seriveva la « Commissione governativa della 
Toscana » al signor (non più al cittadino) Gonfaloniere di Prato, 
come, venendole supposto che in Prato circolassero « voci non si 
«sa se più stolte che maligne » le quali mettevano in dubbio 
«il ritorno al regime monarchico costituzionale » essa accertava 
tal ritorno « a tutta mentita » di cosiffatte « vociferazioni ». Il 20 
l’imprestito volontario, promosso a Firenze, in favore della restaura- 
zione, arrivava celermente in Prato alla somma di lire 24430. Il 
22 maggio, il Commissario straordinario del Granduca scioglieva 
la guardia nazionale pratese, e ordinava il ritiro delle armi. Il 24 
il generale austriaco d’artiglieria, comandante del secondo corpo 
d’armata, barone d’Aspre, proclamava che l’imperatore si era 
« determinato a cedere al desiderio del Granduca, e chiamato da 
«vi veniva a rassicurarlo sul trono ». Il 26 entravano in funzioni 
i ministri della Restaurazione, che si effettuò con una invasione 
militare straniera (1). 

Il 17 luglio, un Weiler, i. e r. colonnello d' un reggimento arci- 
duca Francesco Carlo, diramava copie di una circolare (2), la quale 
intimava la consegna, entro tre giorni, delle armi da fuoco e da 
taglio e delle munizioni, da farsi « in fortezza » ove con un ufficiale 
del detto resgimento si sarebbe trovato il Comandante di Piazza 
incaricato di ritirarle e custòdirle, com’ erasi fatto per quelle della 
guardia civica. 

Così gl’ Invalidi rimasero in Prato, mentre per la decantata 
imminente apertura del nuovo loro stabilimento, si era creduto 


\ 

(1) Il 28 luglio il Comune deliberò un enfatito indirizzo a Leopoldo II 
tornato sul principio del mese coll’ appoggio di baionette austriache, in- 
gannando — fedifrago — le speranze dei seguaci della monarchia costi- 
tuzionale. Ù 


(2) Annunzid poi ai superiori « Mandai al R. Gonfaloniere di pubbli- 
«care i trasmessi ordini e notificazioni nello stile chiaro e lucentemente 
«elaborati >! (Filza, cit. 16). 


s 
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che avrebbero abbandonato la fortezza, la quale sarebbe tornata 
in dominio del Comune: così, la stessa fortezza, lungi dall’esser 
restituita, com’ era stato sperato, seguitò ad ospitarli, e per giunta 
servì da Inogo di deposito delle armi degli ex-liberi cittadini a 
forza disarmati. x 

Nè le note dolenti finirono con ciò. 

Il 12 agosto l’ Amministrazione militare ricordò al Comune 
(lettera al Gonfaloniere Bonamici cit., Filza cit. 16) la promessa 
delle lire 25000 in due rate, e lo invitò, poichè si erano fatte 
varie anticipazioni (1) a rimettere le note coi relativi allegati « per 
devenirne alla liquidazione... ». 

Si era presa a prestito certa mobilia dallo Spedale per soldati 
austriaci — che dopo avvenuta la consegna delle armi erano ri- 
partiti, ma il Comando di Piazza, non avendo pensato a renderla, 
la Direzione dello Spedale (24 agosto), dovè, più di un mese dopo 
quella: partenza, essendovene bisogno urgente, richiederla. x 

Si era in qualche dubbio se il governo restaurato avrebbe ri- 
conosciuto esonerata la Casa Pia dei Ceppi dalla spesa pel man- 
tenimento degl’ Invalidi, ma fatti i debiti passi al riguardo, il 
Gionfaloniere ricevè — 30 agosto — dal Prefetto di Firenze una 
lettera colla notizia che il ministero della guerra, avendo consi- 
derato i termini del relativo sovrano decreto del 18 dicembre 1848, 
aveva con biglietto del 28 u. s. riconosciuto quello sgravio e Qubo: 
rizzato la direzione dell’ amministrazione militare 24 accordarsi 


. ol pio istituto pel nolo dei letti e degli altri mobili che servivano 


alla Invalidità (Filza 16 cit.). A 
Ottenuto l'intento nella questione degl Invalidi, RE MOpie 
che în Prato si pensasse — e si fece male — a proseguire nella cam- 
pagna da tempo tralasciata sulla questione della proprietà da 
fortezza o a far premure per ottenerne graziosamente la restitu- 
zione. Ma, o non capitasse qualche caso di bisogno LEGANO di 
locale per la città o s'ignorasse la storia de tempi trascorsi o per 
altra ragione, avvenne l'evacuazione della fortezza per parte Agi 
Invalidi, avvenne la caduta del governo illiberale straniero, l'im- 


(1) Anche îl 6 maggio 1849 dal Commissariato di Guerra era stato Dres 
gato il Comune a dare lire 800 al capitano Provenzali comandante di 


piazza « onde supplire possa alle spese del militare »- 
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pianto d'una grande monarchia nazionale e liberale, ma niuna 
cosa avvenne attinente al soggetto nostro, che sia meritevole di 
nota, sino all'anno 1875. In tale anno in Prato, e da alcuni pochi 
fuori di Prato, sì cominciò a riparlare della fortezza, in vario modo, 
ma niuno essendosi occupato di approfondirne un po’ la storia, 
niuno potè osare di eredere che si potesse, per efficaci ragioni 
morali e storiche, richiederla come una legittima e doverosa re- 
stituzione. 


sla 

Mn 29 aprile 1875 il Sindaco — in seduta di Giunta — riferì: 
— saper di buon luogo — (ms. comunale 301) che 1’ amministra- 
zione militare pensava ad abbandonare in modo definitivo per usi 
militari 1’ ex-forte, ultimamente destinato a carcere di soldati e 
allora disoccupato, giudicando sprecata la più tenue spesa negli 
acconcimi indispensabili: poter quindi accadere in futuro che ve- 
nisse destinato a un uso incomodo e pericoloso alla città, se, messo 
in vendita, cadesse in mano di speculatori, prescindendo anche dal 
poco decoro pel Comune: occorrere inoltre case per operai e se 
andasse avanti la società per azioni a fine di costruirne, si potrebbe 
fabbricare nella località posta dietro 1’ ex-forte occupata in gran 
parte dal Cassero, che potrebbe demolirsi: convenire al Comune 
far sua proprietà l'ex-forte per più motivi; scarso com’ era @ 
locali doveva tenerne in affitto; avendo quello potrebbe farlo ser- 
vire a molti usi, p. es. per alloggio di truppe di passaggio o stan- 
ziali; o a bisogni del Comune, come per comoda caserma delle 
guardie daziarie, nel caso non remoto che l’amministrazione ospi- 
taliera dovesse servirsi per sè del locale di Porta Leone: credere, 
quanto all’ onere dell’ acquisto, che il Governo non imporrebbe 
condizioni inaccettabili, se deciso a divenirne cessionario il Comune, 
gli facesse rilevare l’ingente somma di scudi fiorentini 4715.2.4. 
pari a lire 27726, 05, spesevi in più volte dalla Casa Pia dei Ceppi, 
per obbligo fattole da diversi decreti granducali dal 1767 al 1771, 
della qual somma, per stretto riguardo di giustizia, si dovrebbe 
nelle condizioni della cessione, tener conto, essendo quel denaro 
vscito da una cassa destinata specialmente a soccorso dei poveri 


del Comune. 
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La conclusione del discorso dell’ ill.mo Sindaco fu la proposta 
di entrare in trattative per la detta cessione, e la Giunta per- 
suasa — dice il resoconto dell'adunanza — della bontà delle ra- 
gioni udite, autorizzò il Sindaco stesso a trattare col Genio mi- 
litare, 0 col Demanio, all’oggetto soprariferito. 

Cogli atti scritti, dopo ciò, si va, riguardo a tal questione al 
1877 — ignoriamo perchè —, e allora si apprende che il Comando 
militare aveva consegnato all'agenzia demaniale il Cassero, che 
solo ormai si aveva nelle alte sfere il proposito di cedere e di 
isolare dalla fortezza — la quale si seguitava a tenere in consegna. 
Le murature necessarie a queli’ isolamento erano a carico total- 
mente del compratore, ente o individuo. Si apprende anche quanto 
appresso: La Giunta appena che venne a sapere il 14 maggio 1877, 
dal Genio militare, che si erano iniziate trattative per la detta 
vendita, deliberò chiedere che il Comune venisse informato prima 
che fossero presi impegni con privati. Il 17 marzo 1878 fu infor- 
mata dall’Intendenza di Finanza di Firenze che il Ministero as- 
sentiva a cederle il Cassero a trattativa privata per lire 160 sotto 
la stima di 3160, fatta dal Genio Civile, più Je spese, stabilite 
dalla legge 5 giugno 1870, a carico del compratore. Il 13 ago- 
sto 1878 decise l'acquisto per lire 2500, e le spese di contratto 
e registro, salvo s'intende l’ approvazione del Consiglio Municipale, 
e, consentitole il ribasso, deliberò di portare la cosa innanzi ai 
Consiglieri, avendo avuto l'assenso a ciò della competente com- 
missione consigliare. 

Nel Consiglio Comunale fu riferito sull’ affare il 24 ottobre 1878. 
Il relatore annunziò che il Governo volendo vendere il corridoio 
coperto, che dall’ex-fortezza continua sino alle mura presso la Porta 
Fiorentina, si era creduto dalla Giunta e dal Sindaco di trattare 
per averne la cessione, massimamente perchè passava sopra le due' 
vie di S. Chiara e di S. Giovanni per mezzo di archi bassi, im- 
ponendo ad esse una servitù incomoda e che conveniva togliere 
via. Se il cassero — concluse — cessando di esistere per servizio 
dello Stato, passasse in dominio privato, il Comune per abbattere 
gli archi e per rendere alla via della gora di S. Giovanbi e alla 
via di S. Chiara la luce intera, avrebbe dovuto dare un’indennità 
superiore al prezzo che allora esigeva il (toverno. : 

Il Consiglio approvò, e il Comune divenne padrone della via 


Te MEO TRE 
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scoperta, che, percorso un lungo tratto sintroduceva un dì in ciò 
che era stata, presso la porta poi detta Fiorentina, accosto alle 
mura, la rocca nuova, e liberò le due vie pubbliche sunnotate 
«dalla servitù a cui erano soggette. ù 


* 
sE 


Potrebbe osservare alcuno, dopo appreso di tal compra, sì poco 
nota e da pochi ricordata, benchè risalga ad un trentennio: Col 


mostrarsi allora disposti a comprare la fortezza, se il Governo dl 
fosse rimasto nel concetto di venderla, pur avendo fiducia ch' esso, 7 

nello stabilirne la somma di acquisto, terrebbe conto di spese pi 
fatte per es. quella dei Ceppi, si prese la questione non pel sno ) 


verso; ci si precluse la via per sempre ad una rivendicazione 4 
gratuita della fortezza, come antica proprietà comunale, usurpata 
da’ governi assoluti, sia pure per pubblici interessi e non per van- 
taggi semplicemente individuali o locali. Fu poi in modo assoluto 
pregiudicata e compromessa la questione dei diritti comunali sopra 
di essa, quando si trattò di acquistarne, mercè denaro, la parte 7 
«della quale il Governo, mutata idea, decise di disfarsi, il Cassero, 
e per diritto di compra il Comune ne divenne padrone. 
Rispondiamo: che certamente sarebbe stato molto meglio che 
una sufficiente nozione storica dell’antico castello pratese, avesse 
“istolto dal fare la menoma allusione, non diremo a una necessità, 
di qualsitoglia natura, ma nemmeno alle possibilità, di dover 
‘pagare un centesimo, e dal fare, circa i sacrificî subiti per la 
fortezza da Prato, soltanto un monco e imperfettissimo accenno 
ai Ceppi; ma, comunque la questione si fosse cominciato a pren- 
derla al principio, come si sarebbe potuto — non dovuto — PYO 
bono pacis — finire, cioè con un'equa transazione, tuttavia non 
fu allora affatto pregiudicata, nè compromessa, perchè trattative dp 
vere e proprie per la compra della fortezza non solo non sembra 
che avvenissero, ma non esiste alcuna prova che nemmeno s' in- 


NI, —_ LA 


coassero. 5 

Si trattò, e per un tempo quasi sorprendentemente lungo, la 
compra del cassero; se ne concluse e se ne stipulò il contratto ; 
ma la questione del cassero era diversa da quella della fortezza» 
e lo sa chi avrà letto sin qui queste pagine. Il Cassero era una 
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fortezza a parte, un’altra, una assai meno antica, una seconda. 
fortezza, unita per comodo di comunicazione al bisogno, con la 
più vetusta, colla fortezza vera e propria, m diante un piccolo 
ponte su archi: il cassero non fu mai in mano dei Pratesi; vera- 
mente parlando non fu costrutto con denaro pratese, sebbene fosse 
concessa la esenzione temporanea insufficiente della gabella per la 
vendita del vino al minuto. Perciò, tutto veduto, può trovarsi 
giustificato che coloro i quali a nome del Governo — non obbli- 
gati a sapere di storia pratese — trattarono la vendita, esigessero 
Un pagamento; e se quelli che, a nome del Comune, trattarono, 
la compra, non troppo forti essi pure in argomento, credessero. 
uno stretto dovere di dare un pagamento conveniente, tenendo 
conto soltanto per un ribasso sulla domanda di prezzo, del non 
trascurabile deperimento di quell’ insieme che tuttora portava il 
pomposo nome di cassero, ma che qua e là, molto deperito, quasi 


rovinava. 


Part 
a del cassero, nè Governo nè Comune sî 


Risoluta la faccend 
farsi cedere la fortezza, 


occuparono, quello di alienare, questo di f 
che fu destinata dal primo per usi vari pubblici, p. e. di carcere 
Militare, come vedemmo, € che fu talora anche tenuta vuota, e 
poi fatta servire un certo tempo da caserma per Una compagnia 
di disciplina, e finalmente rievacnata. Ù 

Bssendo, a quanto appariva, in abbandono per usi militari, 
Amministrazione Comunale nel 1901, la credè abbandonata de- 
‘finitivamente da parte del Governo, e sebbene non ancora fosse 
stato espresso dall’Amministrazione militare alcun pensiero di ven- 
derla; e tanto meno compiuto un qualche atto più o meno neces- 
sario per poter ciò seriamente supporre, decise promuovere la 
questione della fortezza nel senso che fosse dal Governo costitu- 
“zionale restituita al Comune al quale era stata tolta dalla repubblica 
fiorentina perpetuando in seguito (1) l'atto di arbitrio e di nsur- 
pazione governi assoluti. 

100) Sfenttiamo un riassunto del carteggio ufliciale esistente in Muni- 
cipio. À 


A noi parve e pare che sarebbe stato più opportuno ed efficace 
pel Comune scendere in campo subito dopo che si fosse dal Go- 
verno mostrato un positivo indizio o segno della sua volontà di 
— vendere la fortezza, non prima. Comunque, l’avremmo lodato e lo 
 loderemmo se avesse promossa e agitata la questione ben preparato 
alla difesa della causa e l'avesse difesa in modo più ordinato, 
più coerente. 
Il primo passo, che l'Amministrazione Comunale fece, avvenne 
nel 1901, il giorno LL giugno con una lettera diretta al Ministero 
della Guerra, che non esitiamo a chiamare disastrosa. Si richiedeva 
l’ex-forte « di S. Barbera » (nome che non sì trova in alcun do- 
cumento di archivi) perchè « fu ceduto dal Comune nel 1548 al 
« Governo toscano per laccasermamento dei militari invalidi. » 
Si diceva quindi « giusta e legale » la richiesta cessando lo scopo 
per cui « #7 fabbricato fu consegnato » e il Comune avendone 
bisogno « per molteplici bisogni pubblici. » Coneludevasi pregando 
che si disponesse « per Za riconsegna. » 
A tal lettera non fu risposto! 
Il 5 ottobre 1901, atteso un improvviso aumento della popo- 
lazione scolastica femminile, avendo il Comune bisogno urgente 
di due aule, chiese alla direzione territoriale del Genio militare 
in Firenze, la concessione temporanea e gratuita di due cameroni 
al primo piano della fortezza, facendo ad un tempo riserva circa 
la proprietà della fortezza stessa, una minima parte della quale 
sarebbe stata oceupata provvisoriamente. La lettera cominciava 
richiamando quella seritta nel giugno 1901 « per la restituzione 
«dell’ex-forte S. Barbera, costruito da antica famiglia pratese, 
« mantenuto sempre in proprietà del Comune, occupato temporanca- 
«mente dal Governo Granducale per asilo degl’ Invalidi, adibito per 
«concessione del Municipio a uso della terza Compagnia di Disci- 
« plina e da questa lasciato libero nella estate decorsa. > 

Il locale fu concesso nell’anno seguente: il Comune lo sfruttò 
per lo scopo detto dal 15 gennaio 1902 al 15 luglio, nel qual giorno, 
terminato l’anno scolastico fu restituito. 
Ad uno scambio di lettere fra il Comune, che si accorse tardi 
dell’omissione in un contratto, della riserva concernente i diritti 
pel ricupero della fortezza, e la Direzione del Genio, che negò (1) 


(1) Il giorno 11 luglio 1902. 
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poter ormai introdurcela senz’ esserne superiormente autorizzata x 
È dopo altre due lettere del Comune (1), seguì un perfetto silenzio 
circa la fortezza da ambedue le parti che durò fino al 15 apri 
le 1903. In tal dì, la direzione del Genio militare di Firenze 
scrisse al Comune che il Ministero della guerra aveva deciso, cOn- 
forme alla legge 5 maggio 1901, l'alienazione dell’ex-forte, € seb- 
bene non risultasse all E noe militare Za prova dei diritti 
di proprietà vantati sopra di esso, tuttavia se voleva, facesse al più 
presto conoscere il Comune i titoli legali sui quali li appoggiava» 

Il. Comune rispose il 17 chiedendo, senz’ entrare in merito, la 
cessione almeno provvisoria di locali in fortezza per la sotto-brigata 
di guardie di P. $,, pendenti le opportune ricerche ei debiti studî. 
Scrisse lo stesso al Comandante della Divisione militare di Firenze. 
La direzione succitata rispose il 21 di non poter inviare l’ istanza 
al Ministero perchè aveva avuto ordine formale di alienare la for- 
tezza, ma il Comandante della divisione, rispondendo il 23, dichiarò. 
— divergenza curiosa! — di nulla averein contrario alla cessione as- 
solutamente temporanea e provvisoria di qualche locale dell’ex-forte. 
Il 25 riseriveva la direzione del Genio domandando quali e quanti 
ambienti il Comune desiderava per le summentovate guardie ; fu- 
rono indicati, e con lettera del dì 11 maggio (perchè tanto ri-. 
tardo ?) fu ringraziata la direzione del Genio dal Sindaco per la 
notizia data il 15 aprile, aggiungendo: « Questa Amministrazione. 
< Comunale sta raccogliendo i dati per affermare l’esistenza nel 
« Comune della proprietà dell’ ex-forte di S. Barbara. In ogni 
< modo prevengo V. S. che questa Amministrazione non vorrebbe. 
< per ragioni storiche e d’utilità che îl detto immobile venisse posto 
< all’ASsta o in altro modo venduto a privati. Qualora è diritti di 
«proprietà del Comune non si potessero sufficientemente pro- 
< vare (2), il Comune desidera che la fortezza in parola resti,. 


(1) Furono scritte il 12, una al Ministero della Guerra per insistere. 
sull’ introduzione di quella riserva e pregare che ne fosse dato il per- 
messo ; l’ altra alla detta Direzione per scusare la mancanza commessa, 

(2) Tal dubbio per prudenza non si doveva esprimere, e così il desi-- 
derio di comprare. In ogni caso era allora l’una cosa e 1’ altra prema- 
tura, intempestiva, e faceva comprendere quanto poca fiducia si avesse- 
nel diritto a quel locale del quale 1’ 11 giugno 1901 si era con tanta si- 
curezza domandato al Ministero dello Guerra che disponesse per la ri-- 
consegna. 
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«come sempre è stata di dominio pubblico, magari facendone 
« l'acquisto. Operandosi diversamente si commetterebbe una cosa 
«non bella e la S. V.lo comprenderà benissimo. » Il Sindaco 
concluse supplicando perchè fossero sospesi gli atti per 1’ aliena- 
zione « în attesa della presentazione dci titoli di proprietà di cui 
« sopra ho parlato ed i quali non sembra difficile poterli rintrac- 
« ciare e in caso differente per devenire alle trattative di cessione 
«al Comune mediante correspettivo » (1). 

Il 20 la Direzione rispose che chiedendo il Comune molti am- 
bienti, occorreva un contratto regolare con pagamento d'un canone 
annuo (0 l’idea di vendere era stata abbandonata?), e il 30 inviò lo 
schema della convenzione. Il Consiglio comunale l'approvò il 
26 giugno compreso il pagamento di lire 150 d’annuo fitto — con 
riserva circa la questione della proprietà! Il 12 luglio approvò 
l'autorità tutoria la deliberazione del Municipio, il quale ne rese 
il 14 consapevole l’ ufficio direttivo del Genio militare di Firenze. 

Si aspettava comunicazione ufficiale dell’ ordine avuto dall’ex- 
sotto ufficiale custode dell’ex-forte di consegnarne le chiavi, quando 
— il 20 — da parte della più volte ricordata Direzione, fu seritta 
al Comune la stupefacente notizia, avere il ministro della guerra, 
consenziente quello della I. P., ordinato il 18 al Generale coman- 
dante di procedersi tosto alla vendita dell’ex-forte, qualificandosi 
il fitto pattuito di non conveniente. 

Ml Municipio, innanzi a questo annullamento unilaterale del 
concordato fatto, a questa inosservanza d'un contratto d' affitto 
d' un locale controverso, che un incontestabile padrone non avrebbe 
osata, si limitò rispondendo il 10 agosto, al solito un po tardi! 
ad esprimere a quella Direzione e al Ministro della guerra la 
sua meraviglia; pregò quindi che si sospendesse la vendita aspet- 
tando la Memoria di cui aveva assunto l’incarico l’erudito pratese 
cav. Gaetano Guasti. Per tal lettera e per altra del 16 agosto 
ad infuente personaggio si ottenne il rinvio della vendita al gen- 

naio del venturo anno. 


(1) Si seguì così il metodo che abbiamo mostrato riprovevole nei Pra- 
tesi di secoli scorsi; essere arditi © umili ad un tempo, in uno stesso 
scritto ; far un passo avanti per farne subito dopo uno, se non due, in- 
dietro. 
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Intanto alla notizia che si cercava di vendere la fortezza di Prato. 
sì era levato un grido a favore di quel monumento importante 
all’arte e alla storia. Alcuni cultori di quella e di questa, varî gior- 
nali e periodici, protestarono più o meno vivamente e sdegnosa- 
mente. Il Consiglio direttivo dell’Associazione per la difesa di Firenze 
antica, radunato d'urgenza dal suo presidente, principe Corsini, 
diresse un dispaccio al Ministro della guerra, che venuto a co- 
gnizione del pericolo sovrastante al castello imperiale di Prato, 
confidava che esso recederebbe dal proposito di vendere « il ra- 
<rissimo monumento del XIII sec. » affinchè non si aggravasse an- 
cora sul nome della patria il rimprovero di manomissione delle 
nostre più preziose memorie storico-artistiche; un altro fu diretto 
al Ministro dell’I. P. per invocare da lui, tutore del patrimonio 
storico e artistico nazionale. — allora che il Ministro della guerra 
poneva all’asta il monumentale castello imperiale di Prato il quale 
sarebbe « probabilmente acquistato per deposito di stracci », che 
fosse risparmiata la nuova manomissione pel decoro della patria. 

L' 8 settembre il colonnello direttore del Genio partecipava al 
Comune la proroga suaccennata e chiedeva se si stipulasse un af- 
fitto fino al dì della vendita, ma ? Comune non avendo risposto, 
riscriveva il 17 novembre, con una certa solennità, domandando 
per ordine di S. E. il Generale d’armata, se era mantenuta la 
domanda di affitto. 

Noi crediamo di dover esporre queste cose, e pur altre infrat- 
tanto avvenute, in omaggio alla verità storica, perchè sia dato 
< unicuique suum » circa la così detta questione della fortezza e 
per illustrare tale argomento con un’ esposizione sempre veritiera 
e fedele di quanto è successivamente avvenuto a suo riguardo. 
E crediamo dovere operare così, anche se qualche notizia di fatto 
dovesse parer men che gradita a taluno, o men che vantaggiosa 
alla tesi, perchè scriviamo animati soprattutto da caldo affetto per 
la verità e per le memorie di Prato, cui esponiamo liberi da ogni 
tendenza e prevenzione. . 

Il cav. Guasti, che velemmo incaricato di studî per provare le 
ragioni del Comune sulla fortezza, scriveva il 14 maggio 1903, 
di aver cominciato a cercare « notizie dell’ antichissimo castello 0 
fortezza pratese », e aggiungeva « documenti che provino con cer- 
« tezza il diritto del Comune, non sarà possibile averli, ma me- 


dog e a 


< morie anche antiche e ragioni storiche eredo di si. Ora m'ocenpo 


«di ricercare nell'Archivio di Stato, e, forse nella settimana pros- 
«sima, mi recherò a Prato' per consultare certi spogli di docu- 


< menti che si conservano nella Biblioteca Roncioniana; gli studî 
< nell'Archivio del Comune saranno gli ultimi ». 

Richiesto, dopo ciò, al 22 luglio dal Sindaco quali fossero i 
risultati dei suoi studî, poichè il Ministero della Guerra previo 
consenso di quello dell’I. P. avrebbe presto pubblicato ì bandi per 
la vendita della fortezza, rispose il 26 « Fin da quando \VERSASI 
« compiacque d’incaricarmi degli studî, previdi di non poter pro- 
«vare con dati sintroni un diritto qualsiusi sulla fortezza, ma 
« (e mi pare di averglielo detto e scritto) che qualche ragione sia 
< possibile desumerla da certi fatti della storia municipale regi- 
« strati dai nostri eronistì o serbatici in altre antiche memorie ».. 
E concluse: « La mia relazione, qualunque sia, non potrà esser 
« pronta prima della fine di settembre 0, al più tardi nei. primi 
<« giorni dell’ ottobre ». ù 

Il 2 novembre, il Sindaco, il quale null’ancora aveva ricevuto 
dal cav. Guasti gli notificava avere il Comune ottenuto proroga 
sino al primo gennaio venturo « per dimostrare î possibili suoi 
« diritti sulla proprietà del forte e quindi interesso — scriveva— la 
«S.V.I. a rimettermi quanto prima la relazione relativa al Forte 
« medesimo e della compilazione della quale ella prese impegno » 
e finiva: « Guardi farmi pervenire la relazione in parola non più 
« tardi del 20 novembre ». : 

Della questione fu chiamato ad occuparsi il Consiglio Comunale 
il 30 dicembre, essendo giunta la relazione attesa e avendone presa 
piena cognizione l'avvocato assessore per gli affari legali, il quale 
ne fu relatore. Questi espose che il Comune aveva avuto prov- 
visoriamente in fitto dal comando della divisione alcuni locali della 
fortezza, per caserma delle guardie di città, ma il Ministero della 
Guerra venuto nella decisione di vendere, l'affitto non si effettuò 
più; che il Sindaco il 10 agosto aveva pregato quel Ministero a 
sospendere la vendita perchè il Comune « ha sempre — traseri- 

< viamo dal diurno il resoconto ufficiale della seduta — vantato sul- 

«l'ex-forte il diritto di proprietà e che a dimostrare le sue ra- 

« gioni era stata incaricata persona competentissima a fare gli 

< opportuni studî e ricerche con diffida che in caso contrario, il 
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< Ministero avrebbe dovuto rispondere di qualsiasi atto pregiu- 
< dicante gl’ interessi del Comune »; che dopo ciò il Ministero 
Aveva sospeso sino al 1904 la messa in vendita dell’ immobile, 
Perchè il Comune avesse « tempo di raccogliere ed esibire i titoli 
comprovanti il diritto di prelazione » sull'immobile medesimo, e 
Sì ripresero le pratiche per un fitto temporaneo dei detti locali; 
che il Consiglio comunale aveva deliberato il 26 giugno u. s. di 
accettare detta cessione a uso delle guardie di città, approvando 
lo schema di convenzione di fitto del Genio militare « con riserva 
< che tale contratto non avesse ad apportare pregiudizio alcuno 
<ai diritti del Comune sulla rivendicazione della sua proprietà », 
ma il Comune provvide altrimenti ad acquartierare le guardie, e 
Îl contratto non ebbe per la seconda volta sanzione legale; che 
intanto il cav. G. Guasti « assai opportunamente richiesto dalla 
< Giunta di fare le necessarie ricerche sui ricordi storici che, ancora 
< sì conservano, riguardanti l’antica fortezza, presentava una sua 
< elaborata memoria, avvalorata da molle note e citazioni tratte 
«da storici autorevolissimi e da vari documenti d' incontestabile 
« valore e competenza ». 

A questo punto il relatore dette un sunto molto incompleto della 
accennata memoria, venendo ad accrescerne qua e là le inesattezze, 
€ propose il seguente ordine del giorno il quale fu dai consiglieri 
bresenti approvato alla unanimità. x 

< Il Consiglio, ritenuto che la fortezza di S. Barbara venne 
< edificata colle proprie sostanze dal cittadino pratese Panfollia 
< Dagomari e tenuta per oltre un secolo dai suoi successori; ri- 
< tenuto che 7 proprietà della stessa passò successivamente al 
< Comune di Prato, il quale ne venne spogliato per opera della 
< repubblica fiorentina; considerato che il detto forte è stato sempre 
< dal governo italiano adibito ad uso di servizi pubblici ; ritenuto 
<che trattandosi di un monumento storico importantissimo per 
« questa città, sarebbe opera riprovevole alienarlo per vederlo tra- 
« sformato ad uso civile o commerciale; considerato che in causa 
< della sua specialissima costruzione e disposizione, non potreb- 
< besi ricavare che un prezzo assai limitato e non corrispondente 
<al certo al suo reale valore; considerando che al Comune di 
< Prato abbisognano locali per servizi pubblici e particolarmente 
< per uso di pubbliche scuole e di acquartieramento di guardie; 
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«di città; considerando infine che il Governo sempre tanto sol- i; 
« lecito per la conservazione dei monumenti nazionali, non possa È 
< per la fortezza di Prato, che è pure da considerarsi come uno } 
« dei monumenti più importanti nella storia cittadina e della To- i 
« scana, adottare un provvedimento tanto contrario allo spirito | 
« delle nostre leggi e alle norme sempre seguite i 
«delibera d’incaricare l’on. Giunta Municipale a fare le pratiche x 
«necessarie presso il Governo allo scopo di ottenere la restitu- di 
« zione del forte di S. Barbara per destinarlo ad uso di pubblici ; 


« servizi ». A 

Siffatta deliberazione, approvata dalla Prefettura il 20AgC0NA: È 
io 1904, venne inviata al ministero della guerra con una copia della 
memoria del cav. Guasti. 


* 
* * 


Sino verso la fine di giugno non avvenne alcun che di dii 
tanza. La fortezza non era stata altrimenti messa all'asta, nè To 
in fitto dal Comune, nè a lui restituita. Parve che DEI Iv 
nuto com’uno stagnamento nella già relativamente attiva ta 
spondenza epistolare; che si fosse indebolita la pubblica eur SR 
per conoscere le peripezie di quella questione, che Gua, È sa 
dendo cominciavano a chiamare l’ affare, e che l’agitazione da v È 
fatta sorgere si andasse calmando. Col luglio tutto ciò SOTA 
farsi più vivace. Il 30 giugno dal Ministero della P.I. era sti Da 
scritto al Prefetto di Firenze, che secondo i voti del come 
Prato e della cittadinanza aveva fatto, sino dal LA da 
presso îl ministero della guerra per evitare la ORI mus: 
asta « mettendo in luce la straordinaria importanza no ai ri- 
mento » e patrocinando le domande di cessione @ Uro Doro 
vata fatte dal Comune, ispirate dal desiderio di tutelare l’arti Se 
patrimonio della città. Il ministero della guerra però, non po Si 
tava, ostandovi tassative disposizioni di legge, perchè Ù SOR 
anche dopo l'asta, poteva valersi dell'articolo 22 del Resor 
12 dicembre 1901 per l’ alienazione degl’ immobili demaniali, Gi 4 s 

. ottenere la fortezza al prezzo e alle condizioni dell’aggiudicazion 


x 33 i sa di dere 
definitiva a’ pubblici incanti, e ciò stante non intendeva di HERE 
. o SS "4 (4 
dalla presa deliberazione di alienare la fortezza DIC 
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gitazione sorta nella classe degli studiosi ‘ 
€ della storia nostra, la quale aveva trovato eco nel parlamento, 
nelle associazioni, non che presso la Commissione provinciale sei 
rentina, conservatrice dei monumenti, si proponeva di fare Nuovi 
Ufficî presso quel dicastero, ma non si dissimulava che otterrebbe 
< difficilmente un esito pratico », se non fosse data « Na base 
definitivamente concreta » alle nuove trattative. 

Il Prefetto informando — il 1° Juglio — di tal lettera Îl nuovo 
Sindaco eletto dall’amministrazione popolare, annunziav@ COAgIE 
stato telegrafato al Ministero della guerra pregandolo a sospender 
l'asta, ma essere necessario conoscere al più presto, in modo pre- 
ciso, quale somma il Comune fosse in grado « d' erogare Per 
V acquisto », e « per corrispondere al desiderio del prefato Mina 
Stero », invitava il Sindaco a promuovere tosto d’ urgenza Uni de; 
liberazione in proposito del Consiglio per poter egli dare una sol- 
lecita risposta. 

Il Sindaco non adunò il Consiglio nè fu fatta alcuna risposta 
Per l'offerta. Meno male che fu compreso come obbedendo a quella 
richiesta, act crat della tentata rivendicazione, sebbene fosse giù 
troppo tardi, e s’ incaricò l'on. Deputato di far pratiche per con- 
seguire la cessione della fortezza gratuitamente, come se pur Sup- 
Dlicando, quasi diremmo pitoccando, non fosse compromessa e 
rivendicazione. Dopo un mese, — il 1° agosto — nor vedendo il 
Sindaco, come disse, alcuna risoluzione, invitò la Giunta — espo- 
nendo lo stato della cosa —- @ pronunciarsi d'urgenza! < onde 
< non ritardare viepiù a dare al sig. Prefetto che è stato così gen- 
< tile di occuparsene con amore, una risposta alla di lui officiale 
< del 1° Juglio u. s. ». 

La Giunta, per evitare la vendita ud altri, deliberò « di presen- 
« tare formale domanda al governo del re per ottenere la cessione 
< gratuita (se mon vuol dirsi restituzione) dell’ ex-fortezza pre- 
« gandolo a voler considerare che se il Comune ron può presen- 
«tare titoli per provare il suo diritto di proprietà, esistono per 
< altro fatti che provano come anticamente ne fosse lui il padrone 
<e che lo Stato attuale ne venne in possesso non per regolari 
< atti di acquisto, ma in conseguenza di atti di usurpazione degli 
< antichi governi ». 


OR] 


Commettendo di nuovo 1’ imprudenza (1) del fare un passo in- 


nanzi per tosto retrocedere, proseguiva: «< Nell ipotesi che ciò non 
« sia assolutamente possibile, il Comune offre di farsene acquirente 
<a trattativa privata, per un correspettivo di lîre 10000, da 
« pagarsi in 5 annualità di 2000 ciascuna dal venturo anno 1905 ». 
Della deliberazione 4’ urgenza testè ricordata, presa per non 
parere più oltre scortesi col cortesissimo Prefetto, fu fatta la ratifica 
soltanto il 30 settembre dal Consiglio, dal quale il Prefetto la chie- 
deva come urgente il 1° luglio, e fu inviata al Prefetto il 5 agosto! 
Come si giustificò l'enorme ritardo a rispondere’ alla nota pre- 
fettizia del 1° luglio? Il capo della civica magistratura inviando 
la deliberazione « a rignardo della rivendicazione od acquisto dallo 
Stato dell’ex-forte di S. Barbera » scrisse al Prefetto essersi s0- 
‘ prasseduto sull’ affare « per dar tempo a espletarsi alcune pratiche 
che il Deputato al Parlamento Nazionale aveva offerto di fare e 
che non sappiamo quale esito abbiano riportato » 3 intendere del 
resto il Comune: « di assicurarsi il possesso dell’ex-forte » il quale 
non conseguendosi « per le ragioni morali di conventenzil Q di 
giustizia » deve conseguirsi « con un sacrificio pecumiario >. Con- 
cluse ringraziando e esprimendo fiducia nel valido © autorevole 
appoggio di lui. 
e della ATO gratnita 
dato che ciò si 
lella guerra 


(1) Si doveva presentare la domanda formali 


a caso vergine, cioò prima d’ incaricarne l'on. Deputato; 
e il ministero < 


chè aggiungere alla 
ne attennava il va- 
aggiore resistenza 
conoscintala, 


potesse credere ancora efficace, dopo saputosi ch 
vendeva per vantaggio del sno bilancio. Eppoi per 
domanda una proposta che, se non la contradicev& 
lore; una proposta che dava motivo al Governo di mn 
e che anzi, essendo & lui proficua, lo distogliova, appen o i 
dall’accettare la domanda e gliene forniva essa stessi il mezzo? Di DITE 
aggiunta doveva farsi invece una domanda speciale @ parte, dopo che 
altra domanda fosse stata assolutamente respinta Osserveremo pure 
che oramai non potova più eredersi razionalmente ad alcuna probabilità 
che la domanda della cessione gratuita sarebbe stata accolta, 
cioè, come il Sindaco aveva riferito in Giunta, sî era verlnto mb 
cuna risoluzione delle diligenti pratiche fatte sino allora dall’ on. me 
putato. Inoltre perchè si erano seritte le due prime lettere lu sonant 
(prescindiamo ora dalla loro grave inesattezza storica) sui QUIS, del Coe 
mune, 0 a questi diritti si era dato, con parole reboanti, SINO Cerano 
glio tanto peso, e su essi fatto tanto assegnamento Per CORRI III 
profondamente, com’ allora si faceva, e per togliere ml essi 080 L 


dopo che, 


non 


e ogni importanza ? 


hi 
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Lo stesso dì (5) il Sindaco notificava al Deputato la suddetta de- 
liberazione d’ urgenza della Giunta comunale ringraziandolo delle 
sue premure per evitare a Prato « Za vergogna » che le veniva 
minacciata. 


Senza niuna conclusione finì il 1904 il suo periodo di vita. Come 


in tale anno morì la proposta della rivendicazione per diritto, o 
in altri termini, della restituzione per dovere, della fortezza, nel 
Seguente, quasi all’inizio, doveva vedersi morire quella dell'acquisto 
gratuito, o di grazia. 

Il 9 febbraio il Sindaco ricordava al Prefetto la deliberazione 
d'urgenza della Giunta inviatagli il 5 agosto 1904, e ch'egli si 
era esibito di raccomandare la richiesta « al governo del re » della 
gratuita cessione « del noto stabile » o in tale impossibilità, di 
averlo a pagamento. Non avendo altro saputo il Comune lo pre- 
Sava a sollecitare presso il Ministero di P. I. la risoluzione « del- 
l” importantissimo affare ». La risposta fu data il 31 marzo e fu 
che il detto Ministero non aveva per un ostacolo legale potuto 
Ottenere da quello della guerra che si evitasse l'asta pubblica per 
la fortezza, ma aveva fatto introdurre nel capitolato della vendita 
condizioni che, garantendo l'incolumità del monumento, non con- 
Sigliassero ad un ente morale il farsene acquirente. Il Prefetto 
invitava a considerare « anche tenuto conto del fatto che il prezzo 
<d’asta non » poteva « ormai essere eccessivo » se convenisse 
Sottoporre al Consiglio comunale la proposta di concorrere all’espe- 
rimento o procedere all'acquisto dopo l’ aggiudicazione e al prezzo 
di essa, permettendolo la legge. 

L’ affare, 7 cternelle affaire, come da qualcuno scherzando si 
diceva, fu ripresentato al Consiglio del Comune. Mostrò il Consi- 
glio sorpresa e dispiacere (1) che quanto era stato fatto per « evitare 
il grave danno dell’asta », nè l'offerta, avessero giovato, e « mentre 
«nel caso peggiore stabiliva che la Giunta prendesse î provvedi 
« menti legali del caso, decideva di continuare coi modi più efficaci 
«l'agitazione per ottenere che se 20n si vogliono riconoscere i 
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(1) Così scriveva il Sindaco all’ on. Deputato (7 aprile 1905) il quale 
a Roma interessava — indarno — il Ministro dell’ I, P, a far visitare da 
una Commissione artistica la fortezza per vedere di dichiararla monu- 
mento nazionale. La lettera del Sindaco finiva pregando 1’ on. Deputato 
a usare la sua influenza e forza « per la difesa delle nostre ragioni ». 
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« diritti storici del Comune, se ne rispettino gl interessi evidenti 
< colla tutela di quanto esigono le ragioni dell’ arte ». Altro tempo 
intanto passò nulla risolvendosi. Il 12 luglio il Ministero della 
P. I. seriveva al Prefetto — che il 18 ne informava il Sindaco di 
Prato — aver il Ministero della guerra disposto per la pubbli- 
cazione del bando di vendita del castello di Prato, ed esser quindi 
il caso di rendere attive le pratiche presso il Comune di Prato e 
la Provincia di Firenze per l'acquisto del monumentale edificio. 
Promovesse perciò — diceva il Prefetto — dalla comunale rappre- 
sentanza determinazioni opportune pel concorso all'asta, e qualora 
— il che non si augurava — fosse deciso di non concorrervi, lo 
avvertisse per rivolgere tosto all’amministrazione provinciale fio- 
rentina « gl incitamenti desiderati dal Ministero ». 

L'asta fu indetta pel 2 settembre. Il Comune chiesta al Mini- 
stero della guerra (il 21) una copia del bando, l’ebbe (il 31) dal 
Genio militare di Firenze, e lo stupore provato dovè esser ben 
grande. L'offerta era sì bassa in confronto al prezzo di stima da 
‘esser follia sperare un buon successo nell? acquisto ! 

Noi non abbiamo mai creduto che nell’ Amministrazione pro- 
vinciale di Firenze sì fosse pensato seriamente occuparsi della’ 
cosa per proprio conto; tuttavia la Deputazione incaricò il suo 
presidente di chiedere la sospensione dell'asta per poter provocare 
la necessaria deliberazione del Consiglio. La proroga fu presso il 
Ministero della guerra appoggiata dal Ministero della P. T.e dal 
Prefetto di Firenze, e il presidente di quella Deputazione ne informò 
{28 agosto) l’ amministrazione dei partiti popolari di Prato, Lp 
questa cadeva, succedendole un R. Commissario Straordinario, al 
quale il Prefetto scriveva tosto (2 settembre) sull’ affare, AVONdOnE 
il 4 risposta: reputare conveniente pel Comune, atteso MEOLe 


1 ine 1 ag- 
tante cifra in base alla quale l'asta era aperta, attenderne n 
a decisione qualunque. -/ 


giudicazione definitiva del 22 per un + 

ò È n ie. 

prima asta andò deserta; la seconda, il 28 ottobre, NEVA 
saviamente 


A È si Got 
Il Commissario che, a parer nostro, aveva dichiarato 
definitiva, 


di nulla decidere prima dell’ aggiudicazione 
L non essen- 


serbarsi utilmente incrollabile in quella dichiarazione (SEG 
vvisoria, ebbe 1° idea di Seri 


e poteva 


dovi di aggiudicazioni nemmeno la pro la deli 
vere al Ministro della guerra, riesumando — 6 dicembre — 10000 
berazione d'urgenza del 5 agosto, di aver la fortezza per lire ; 

g ; uella di 


fatta concomitantemente, ma in linea sibordinata 2 9 
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averla gratis et amore..., incoraggiato, è a eredere, dai due espe- 
rimenti dell'asta pubblica riusciti infruttuosi per mancanza di 
concorrenti, e fors’ anche intimorito dalla notizia appresa che esi- 
steva un'offerta privata fatta al Ministero della guerra (1). 

TI Ministro il 16, rispondendo al Commissario eni disse « Sin- 
daco di Prato > lo invitava a far conoscere « i suoi intendimenti 
< colla possibile sollecitudine»; diceva, che desiderando «la rap- 
< presentanza comunale, secondo comunicazioni verbali e seritte 
< dell'onorevole Angiolini entrare in trattative coll’ amministra- 
<zione militare per avere la cessione dell’ ex-forte a partiti privati » 
: niuna difficoltà ostava « alla stipulazione del relativo contratto », 

d4 purchè il Municipio accettasse « infegralmente il prezzo dell'asta 
A) < andata deserta, fissato in lire 50,000, e tutte le altre condi- 
iu / < zioni del capitolato di vendita... Occorrerebbe qualora il Comune 
i < credesse di poter accettare le suaccennate condizioni, si im- 
< pegnasse formalmente, poichè altri enti, avevano manifestato 
n <' intenzione di acquistare l'immobile, di versare in ‘Tesoreria 
ARIA « subito il convenuto prezzo d'acquisto e di stipulare poscia il 
z < contratto in un termine di tempo relativamente breve e da di- 
< chiararsi con precisione ». 


sé db i, Tre giorni dopo si rispose dal R. Commissario che « stante la 

(AG ; < forte richiesta di prezzo » doveva ponderare la decisione da pren: î 
fr A dersi, e chiese una dilazione sino al 15.0 20 gennaio 1906, per 

Igo poter comunicare le due decisioni definitive in proposito, dopo 

pi ascoltato «il parere di diversi influenti e stimati cittadini pratesi ». 

lt 1100 Il Ministero della guerra soltanto il 5 gennaio, 17 giorni dopo, 
Ne rispose, dirigendosi questa volta al « Municipio » di Prato, che 


aveva « preso atto » della comunicazione del 19 dicembre u. s., 
e che attenderebbe «fino al 20 per prendere qualsiasi determi- 
nazione circa la vendita dell’ ex-forte in Prato (2) ». 


(1) Il Ministro — lettera 9 dicembre del Deputato al Commissario — 
aveva «in nn colloquio » confermato « 1’ esistenza di nna offerta pri- 
«vata senza voler indicare nè la persona nè la portata della somma. Si 
<è limitato a diro che il nostro Comune potrà sempre entrare in trat- 
À «tative in base a quella, quanilo a lui piaccia, col diritto di prefe- 
4 «renza », 3 


» ( L (bdo nr 3 TOMAS . . ° 
} % (2) Innanzi alla remissività del Ministero allora, alcuni egregi citta- 
(4 dà fini osservavano: L’agir così e il non mandare un ultimatum, indica 
MESIA 3 chiaramente che tanto la persona la quale bramava comprare — come 
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sr I sarono chiamati dal Commissario con una let- 
are del 29 dicembre a un consulto pel 4 gennaio venturo. _ 
Suella lettera notificava che il Commissario non intendeva di 
i eo responsabilità gli dare al Ministro della 
“ARR p free IA che sull’ affare della fortezza aygra 
6 pie; ra breve avrebbe aspettata, ma voleva sl il- 

4 glio » di coloro « che formavano la parte più co- 
spicua della cittadinanza ». 

Il 4 gennaio non fu, da alenno degl’ invitati convenuti, discusso, 
per quanto sappiamo, in merito alla questione che sì trascinava 
da anni ‘senza trovare una via di soluzione. Chi parlò emise il 
proposito ad’ interessare il Ministero della guerra 2 differire ogni 
risoluzione al riguardo, fino all'insediamento della nuova ammi- 
nistrazione municipale, e che se una tale proroga risultasse im- 
possibile, on. Deputato e lo stesso Commissario regio si recassero 
a Roma a trattare dell'acquisto della fortezza, pregando S. E. il 
Ministro ad indicare il giorno dell'udienza. Così fa approvato 
dai presenti. 

Il Commissario non avuto risposta 
naio 1906 sull'argomento, ne riscrisse un' altra il 12, sollecitando 
un’ udienza, previa indicazione del giorno. Alla seconda lettera il 
Ministro rispose, accettando la dilazione proposta ; osservava però 
non parere « necessaria » l’ udienza richiesta « tanto più che, ove 
< il Municipio si decidesse per 1’ acquisto, non occorrerebbero trat- 
« tative per fissarne le condizioni, queste 20 potendo essere Se 
« non quelle stesse del capitolato dell'asta », 2 concludeva: P°9- 
sedere « l’ amministrazione comunale già tutti gli elementi Dee 
« sottoporre la cosa ad una definitiva disamina nei riguardi del 
« proprio bilancio ». 


ad una sua lettera del 7 gen- 


* 

EE 
L’amministrazione ‘comunale nuova sinsediò nel marzo 1906 
Jl' affare e Te- 


e aspettò che il Ministero della guerra tornasse su 


fu detto — la fortezza sino dal fine dello scorso novembre, quanto gli 
enti che la volevano acquistare sui primi di dicembre, s® offrivano de 
che cosa più delle lire 10000 in cinque rate annuali, offrivano molto. 


meno delle 50 mila volute a Roma. Forse coglievano nel segno. 


16 


PROTO 


‘cedesse dal mantenere integralmente il prezzo di base degl’ incanti 
andati deserti. Non si mostrò il detto Ministero disposto a con- 
cessioni di una qualche importanza, certo facendosi forte della 
niuna prova datasi di diritti di Prato sulla sua fortezza. 

Nell’ adunanza del 24 dicembre 1907, l'avvocato Angelo Badiani 
‘assessore per gli affari legali del Comune di Prato e consigliere 
provinciale, riferi che le trattative del Comune per ottenere il 
rilascio dell’ ex-forte pratese, mediante un'indennità, non avevano 
prodotto alcun risultato, e che novamente esso sarebbe messo 
all'asta. Innanzi ad un tale stato di cose, ed essendovi motivi, 
sinora non conosciuti ed esposti, e nuovi importantissimi dati di 
fatto — che disse trovati da noi nel fare ricerche per ‘una storia 
di Prato, dai quali il diritto del Comune sulla sua antica for- 
tezza appariva delineato chiaramente e pei quali si potrebbe so- 
stenere giudicialmente una domanda di rivendicazione di quel- 
l'immobile, surse — proseguì il prenominato ch. relatore — 1’ idea 
di tentare un esperimento giudiciale sulla questione dei diritti, che 
il Comune può vantare sull’importante edificio, per tornarne in 
possesso. Nella peggiore delle ipotesi — concluse — potrà sempre 
‘opporsi il Comune legittimamente che si alieni per uso privato. 

Fattasi, dopo ciò, formale proposta ‘per autorizzare il Sindaco 
a stare in giudizio per la rivendicazione dall’ex-forte di Prato, 


fu dal Consiglio approvata. 
* 
# * 


Arrivati al termine di queste nostre note e osservazioni, ove, 
con diligenza se non con talento, abbiamo esaminato un soggetto 
interessante pieno di punti oscuri 0 mal noti, lasciamo ai lettori 
la cura di trovare le conclusioni. Crediamo tuttavia, essendo do- 
vere di ogni storico, formulare anche noi un giudizio e racco- 
gliere i nostri pensieri per apprezzar meglio, nel loro insieme, i 
documenti che fedelmente e senza passione abbiamo esposto; o le 
riflessioni, che qua è là per ostacoli, effetto di materiali restati 
insufficienti ad onta di una ricerca paziente, dovemmo fare. 

A noi pare quanto appresso : 

La fortezza, costrutta certo da principio, con fatiche e con 
sudori di servi alla gleba e di fedeli, al Signore feudale; passata 
poi ad essere imperiale per una cessione, restaurata certamente, 
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innanzi e dopo l'assedio del 1107, dal manuale lavoro di terraz- 
zani sudditi prima della casa Albertesca ® quindi membri d'un 
libero Comune ad onta di alcuni diritti aequisitivi dall'impero, 
fu conservata e mantenuta con denaro pratese, anche prima che 
vi finisse ogni influenza di rappresentanti imperiali; con denaro 
ora guelfo, ora ghibellino quando le due antiche fazioni rivali 
assunsero questi nomi; con denaro comune sempre che î due 
partiti più o meno convissero; 

Data più che concessa nell’ultimo tren 
più volte dopo nella prima metà del XIV alla repubblica fioren- 
tina, la quale altrimenti, colla ragione del bisogno assistito dalla 
forza se la sarebbe presa brutalmente, fu sino al 1350 sempre 
dai Fiorentini restituita, riconoscendo più o meno esplicitamente 
che non era dominio diretto di Firenze: 

Al 1350 per averla, i Fiorentini doveron 
standosi la violenza con una posteriore astutame: 
donazione; Ù 

Subentrato alla repubblica il governo Mediceo, i. Pratesl, CA 
bene in modo quasi cieco e non troppo esplicabile, devoti ai 
principi di quella famiglia, tuttavia, fecero ® quando @ quando 
dichiarazioni più o meno franche sul loro diritto al libero uso e 
possesso di quell’ antico castello, o quanto meno a non spendere 
per la sua manutenzione, non avendone il godimento ; } 

Sotto il governo loreno-asburghese, € nel suo periodo storico 
iniziale, quando, come mostrò luminosamente 10 Zobi ERO die: 
sanguò la Toscana a profitto; dell’ impero austriaco; M Fieno 
per più lustri il libero uso e possesso del castello 0 si impe- 
riale, dicendo quel governo — che ne rimandò 2 Prato le © ma ON 
di non più servirsene per scopo militare, © avendolo messo tra 1 
così(Qetti evacuì ; 

Prato riconsegnò più tardi lo storico & 
allo stesso governo della casa di Torena-ASburgo quando, vera 
incongruenza! esso; allora più savio ed illuminato; con un ordine 
imperioso quanto inaspettato, ve la costrinse» e d'allora se lo 
ritenne, contro 1’ onestà e contro la giustizia, sole cose meritorie 
per governi come per popoli o individui; 

È vero che il Comune e il Popolo pratese 5€ 
non fecero allora nè poi alcuna richiesta di re 
ma ciò, è giustificatissimo. Premeva ©; doveva 


tennio del sec. XIII; e 


o espugnarla, coone- 
nte architettata 


d artistico monumento 


protestarono allora, 
stituzione del locale, 
pen più e soprat 


ALTRI) 
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tutto premere, di liberarsi dal gravosissimo onere del manteni- 
mento degl'Invalidi militari ricoverativi, in gran parte nel se- 
colo XVHI non Toscani, nè Italiani, un onere oltremodo dannoso 
alla istruzione e alla beneficenza pratese; un onere contro cui 
Prato protestò costantemente e che divorò ad una delle sue Case 
Pie scudi 424,726 (ms. Rone., n. 341). 

Oggi il Governo costituzionale del regno d’Italia, dopo aver 
proclamato più volte non più bisognargli per uso e servizio 
militare la vecchia fortezza Pratese, non ha voluto renderla al 
Comune che la chiedeva per fini civili, altamente civili; non 
ha voluto appagarlo nelle sue speranze e nei suoi voti. Raf. 
forzato nella sua ‘idea che siano pretesi i diritti della città di 
Prato sulla fortezza, da lettere ufficiali e da una memoria invia- 
tegli destiluite di storica esattezza come di documentazione, sì 
ostina a non riconoscere che numerosi diritti esistono storico-etici, 
se pure il giuridico è per prescrizione perento, e si dice che presto 
rimetterà all'asta l'antico Castrum Imperatoris, benchè altre due 
volte l'incanto ne sia andato deserto. 

Noi non crediamo che, dopo conosciute le ragioni inconfutabili, 
e le testimonianze inconcusse, che con queste pagine il Comune 
è in grado di offrire, possa il Governo nazionale italiano persi- 
stere nel suo rifiuto, equo e giusto come si è sempre vantato di 
essere, e dopo di avere più volte in regî discorsi promesso al 
Daese tanti vantaggi e benefizi da compensare e far dimenticare 
i malanni e le tristizie, effetto dei passati governi dispotici. 

In verità ci sembra proprio incredibile che, per poche decine ‘di 
migliaia di lire, possa un Governo liberale negarsi a riconsegnare 
oggi al Comune di Prato quelle chiavi che spontaneamente nel- 
l’anno 1742 gli mandava un avido e ingordo governo straniero ; 
chè sarebbe una vergogna, un vero disonore. Ma ci sorride dolce 
fiducia che a far ciò il Governo italiano non si negherà, e noi 
ci reputeremo felici se al lieto risultato avremo potuto in qualche 
maniera contribuire, ispirati dall’affetto per la città ove visse cen- 
tinaia di anni una parte degli antenati della nostra famiglia, e 
ove noi passammo bei giorni nella prima giovinezza e poco meno 
di trent'anni della nostra maturità. 
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